
 
Uchwała Nr 119/2025 

Komitetu Monitorującego Program  

Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 

z dnia 6 czerwca 2025 roku 

 

w sprawie zmiany Uchwały Nr 59/2023 Komitetu Monitorującego Program 

Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 – 2027 z dnia 5 października 2023 

roku w sprawie przyjęcia Kryteriów Wyboru Projektów dla Działania 10.5 

Sprawnie funkcjonujący i zdekarbonizowany transport publiczny, 

współfinansowanego ze środków Funduszu na rzecz Sprawiedliwej 

Transformacji w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 

2021-2027 

 

Na podstawie art. 19 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań 

finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. 

U. z 2022 r., poz. 1079 ze zm.) oraz §3 ust. 3 lit. a Regulaminu Komitetu 

Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027, Komitet 

Monitorujący Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 uchwala, 

co następuje: 

§1  

1. Zmienia się Uchwałę nr 59/2023 Komitetu Monitorującego Program Fundusze 

Europejskie dla Wielkopolski 2021 – 2027 z dnia 5 października 2023 roku dla 

Działania 10.5 Sprawnie funkcjonujący i zdekarbonizowany transport publiczny w 

ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 poprzez 

dodanie kryteriów dla typu projektów: „Budowa i rozbudowa komercyjnej 

infrastruktury do ładowania i tankowania pojazdów zeroemisyjnych”. 

2. Zakres przyjętych Kryteriów Wyboru Projektów określa załącznik nr 1 do niniejszej 

uchwały. 

§2  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 z up. Wojciech Jankowiak  

 

Przewodniczący Komitetu 

Monitorującego 

Program Fundusze Europejskie  

dla Wielkopolski 2021-2027 

  



 
FEWP.10.05 Sprawnie funkcjonujący i zdekarbonizowany transport publiczny 
Typ projektu: Budowa i rozbudowa komercyjnej infrastruktury do ładowania i tankowania pojazdów zeroemisyjnych 
 
Kryteria merytoryczne 
 

Lp. Nazwa kryterium 
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny) 

1 Wnioskodawca posiada zdolność 
organizacyjną, techniczną i 
finansową do realizacji projektu, 
gwarantującą stabilne zarządzanie 
projektem. 

tak/nie 
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium Wnioskodawca powinien wykazać, że jest odpowiednio przygotowany do 
utrzymania efektów realizacji projektu pod względem organizacyjnym, technicznym 
i finansowym. W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazać, że jest odpowiednio 
przygotowany do utrzymania efektów realizacji projektu, w tym: 

- wskazać zagwarantowane źródła i mechanizmy finansowania zadań, 

- przedstawić opis zdolności finansowo-organizacyjnej, w szczególności w zakresie potencjału 
technicznego, kadrowego i finansowego niezbędnego do utrzymania efektów realizacji projektu 
w okresie trwałości, tak aby było możliwe zapewnienie w tym okresie świadczenia usług na 
poziomie nie niższym niż zrealizowany w projekcie, 

 - wskazać podmioty odpowiedzialne za utrzymanie trwałości projektu (trwałość projektu musi 
być zachowana przez okres 5 lat (3 lat w przypadku MŚP – w odniesieniu do projektów, z 
którymi związany jest wymóg utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) od daty płatności 
końcowej na rzecz beneficjenta. W przypadku, gdy przepisy regulujące udzielanie pomocy 
publicznej wprowadzają inne wymogi w tym zakresie, wówczas stosuje się okres ustalony 
zgodnie z tymi przepisami) oraz rolę, jaką pełnią w organizacjach, 

- w ramach kryterium ocenie podlega wiarygodność prognozy analizy finansowej (jeśli dotyczy). 

2 Koszty kwalifikowane są 
uzasadnione i zaplanowane w 
odpowiedniej wysokości. 

tak/nie 
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy przedstawione w projekcie wydatki są 
uzasadnione i racjonalne z punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego 
zakresu i celu, np. czy poszczególne wydatki nie zostały w sposób znaczący przeszacowane. 
Przez „uzasadnione” należy rozumieć, iż koszty kwalifikowane muszą być potrzebne 
i bezpośrednio związane z realizacją działań uznanych za kwalifikowane w projekcie. Każda 
pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi być odpowiednio opisana i 
uzasadniona. Przez „racjonalne” należy w tym miejscu rozumieć, że ich wysokość musi być 
dostosowana do zakresu zaplanowanych czynności / potrzeb inwestycyjnych. Przez 
„adekwatne” należy rozumieć, iż muszą być także odpowiednie (rodzajowo i pod względem 
wysokości) do zakresu poszczególnych działań w projekcie oraz do rezultatów tych działań. 
W ramach kryterium oceniana będzie planowana struktura wydatków pod kątem optymalności 
względem celów FEW 2021+ oraz danego projektu. Wnioskodawca jest zobowiązany 



 

Lp. Nazwa kryterium 
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny) 

przedstawić opis, w którym dla poszczególnych grup wydatków (tj. kategorii i zadań) wykaże ich 
zasadność (tj. niezbędność dla osiągnięcia celów projektu) i odpowiednią wysokość (tj. 
oszacowanie w oparciu o wiarygodną metodykę). 

3 Zgodność projektu z zasadą 
zrównoważonego rozwoju. 

tak/nie 
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt spełnia zasadę zrównoważonego rozwoju, o 
której mowa w art. 9 ust. 4 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/1060. 
Wnioskodawca powinien wykazać, że projekt jest zgodny z celami zrównoważonego rozwoju 
ONZ, Porozumienia Paryskiego oraz zasadą „nie czyń poważnych szkód”. W ramach 
prezentacji spełnienia przez projekt celów zrównoważonego rozwoju ONZ należy odnieść się do 
tych celów, które dotyczą danego rodzaju projektów. Należy przedstawić jak projekt wspiera 
działania respektujące standardy i priorytety klimatyczne UE. 
Ponadto w ramach kryterium weryfikacji podlega, czy realizacja projektu nie będzie prowadzić 
do powstania poważnych szkód, o których mowa w art. 17 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2020/852. W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń 
poważnych szkód” należy odnieść się do zapisów ekspertyzy: „Ocena DNSH dla programu 
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA WIELKOPOLSKI 2021-2027” i zamieszczonych w niej 
ustaleń dla poszczególnych typów projektów. 
Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie zasady zrównoważonego 
rozwoju dla całego projektu. 
W ramach kryterium weryfikacja polegać będzie także, czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. 
j) Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/1060, tzn. czy inwestycja w 
infrastrukturę o przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat przewidziana w 
ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu. Weryfikacja przeprowadzana będzie na 
podstawie uzasadnienia odporności przedsięwzięcia na zmiany klimatu przedstawionego w 
dokumentacji aplikacyjnej. 
Projekt powinien być zgodny z metodologią wynikającą z Wytycznych Komisji Europejskiej: 
ZAWIADOMIENIE KOMISJI Wytyczne techniczne dotyczące weryfikacji infrastruktury pod 
względem wpływu na klimat  w latach 2021–2027 (2021/C 373/01). 

4 Projekt będzie miał pozytywny 
wpływ na zasadę równości szans i 
niedyskryminacji, w tym 
dostępność dla osób z 
niepełnosprawnościami 

tak/nie 
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z zasadą równości szans i 
niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami na podstawie 
Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 
2021–2027. Ocenie podlega czy z wniosku wynika, że projekt ma pozytywny wpływ na zasadę 
równości szans i niedyskryminacji tzn. ze względu na płeć, rasę, kolor skóry, pochodzenie 
etniczne lub społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub przekonania, poglądy polityczne lub 
wszelkie inne poglądy, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, urodzenie, 
niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną. Ocenie podlega, czy zapisy wniosku o 
dofinansowanie wskazują, że wszystkie produkty projektu będą dostępne dla osób z 
niepełnosprawnościami zgodnie ze standardami dostępności adekwatnymi do zakresu 



 

Lp. Nazwa kryterium 
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny) 

realizowanego projektu (w tym z koncepcją uniwersalnego projektowania), stanowiącymi 
załącznik do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy 
unijnych na lata 2021-2027 lub w uzasadnionych i opisanych we wniosku przypadkach 
wykazano neutralność produktu/usługi projektu w rozumieniu tych Wytycznych, w tym 
niemożności spełnienia wszystkich standardów dostępności. 
W przypadku gdy produkty lub usługi projektu nie mają swoich bezpośrednich 
użytkowników/użytkowniczek dopuszczalne jest uznanie, że mają one charakter neutralny 
wobec zasady równości szans i niedyskryminacji. Wnioskodawca musi wykazać we wniosku o 
dofinansowanie projektu, że dostępność nie dotyczy danego produktu lub usługi. 

5 Projekt jest zgodny z zasadą 
równości kobiet i mężczyzn 

tak/nie 
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z zasadą równości kobiet i 
mężczyzn na podstawie Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach 
funduszy unijnych na lata 2021–2027. 
Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć, z jednej strony zaplanowanie takich działań w 
projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans danej płci będącej w gorszym położeniu (o ile 
takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie). Z drugiej strony zaś stworzenie takich 
mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie dochodziło do dyskryminacji i 
wykluczenia ze względu na płeć. Dopuszczalne jest także uznanie neutralności projektu w 
stosunku do zasady równości kobiet i mężczyzn. O neutralności można mówić jednak tylko 
wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca uzasadni, dlaczego dany 
projekt nie jest w stanie zrealizować jakichkolwiek działań w zakresie zgodności z tą zasadą. 

6 Projekt jest zgodny z Kartą Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej 
(KPP) tak/nie 

(niespełnienie kryterium 
skutkuje negatywną oceną 

merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. 
Zgodność projektu z KPP należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy zapisami projektu 
a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, że te wymagania są neutralne wobec zakresu i 
zawartości projektu. W ocenie należy mieć na uwadze zapisy Wytycznych Komisji Europejskiej 
dotyczących zapewnienia poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przy 
wdrażaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w szczególności załącznik nr 
III. 

7 Projekt jest zgodny z Konwencją o 
Prawach Osób Niepełnosprawnych 
(KPON) 

tak/nie 
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 
Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie 
odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy. Zgodność projektu z 
Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie oceny wniosku należy rozumieć 
jako brak sprzeczności pomiędzy zapisami projektu a wymogami tego dokumentu lub 
stwierdzenie, że te wymagania są neutralne wobec zakresu i zawartości projektu. 

 
 
 



 
Kryteria strategiczne 
 

Lp. Nazwa kryterium 
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny) 

1 

Zgodność projektu z Terytorialnym 
Planem Sprawiedliwej 
Transformacji Wielkopolski 
Wschodniej 

tak/nie 
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
strategiczną projektu) 

W kryterium ocenie podlega, czy projekt przyczyni się do realizacji wyzwań i celów określonych w 
Terytorialnym Planie Sprawiedliwej Transformacji Wielkopolski Wschodniej (w wersji aktualnej na 
dzień ogłoszenia naboru). 
Wnioskodawca powinien w sposób opisowy wykazać zgodność projektu z wyzwaniami, potrzebami 
oraz celami transformacji. 

2 
Wpływ projektu na realizację 
Strategii rozwoju Wielkopolski 
Wschodniej 2040 

0-3 
(0 punktów w kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
strategiczną projektu) 

W kryterium ocenie podlega, w jakim stopniu projekt wpływa na zdiagnozowane potrzeby i cele 
rozwojowe obszaru Wielkopolski Wschodniej ujęte w Strategii rozwoju Wielkopolski Wschodniej 
2040 (w wersji aktualnej na dzień ogłoszenia naboru) oraz czy planowane w projekcie działania są 
adekwatne do ww. celów i potrzeb. 
Ocenie podlegać będzie w szczególności czy i jak: 
- projekt wpływa na niwelowanie słabych stron i zagrożeń oraz wzmacnianie silnych stron i 
wykorzystywanie szans zidentyfikowanych w Strategii; 
- projekt wpływa na realizację celów rozwojowych ujętych w Strategii (w szczególności w jaki 
sposób wpisuje się w kierunki interwencji i planowane działania); 
- projekt wpływa na przybliżenie Wielkopolski Wschodniej do osiągnięcia neutralności klimatycznej. 

3 
Utworzenie i utrzymanie co 
najmniej 1 miejsca pracy 
związanego z realizacją projektu 

0/1/2 
(0 punktów w kryterium nie 

skutkuje negatywną oceną 
strategiczną projektu) 

W ramach kryterium ocenie podlegać będzie utworzenie i utrzymanie miejsc pracy w pełnym 
wymiarze czasu pracy (na podstawie umowy o pracę), powstałych w wyniku realizacji projektu. 
Punkty przyznawane będą w następujący sposób: 
- projekt przewiduje utworzenie i utrzymanie co najmniej dwóch miejsc pracy – 2 pkt; 
- projekt przewiduje utworzenie i utrzymanie jednego miejsca pracy – 1 pkt; 
- projekt nie przewiduje utworzenia i utrzymania miejsc pracy – 0 pkt. 

4 Kompleksowość projektu 

0/3 
 

(0 punktów w kryterium nie 
skutkuje negatywną oceną 

strategiczną projektu)  

W ramach kryterium ocenie podlegać będzie, czy efektem projektu oprócz infrastruktury do 
tankowania wodoru będzie utworzenie co najmniej jednego punktu ładowania pojazdów 
elektrycznych. 
 
Tak – 3 pkt; 
Nie – 0 pkt. 
 

5 Zapotrzebowanie rynkowe* 

0/2/3 
(0 punktów w kryterium nie 

skutkuje negatywną oceną 
strategiczną projektu) 

W ramach kryterium ocenie podlegać będzie uprawdopodobnienie zbytu dla utworzonej 
infrastruktury do tankowania pojazdów wodorem, tj.: 
- Wnioskodawca przeprowadził analizę rynku wykazującą możliwości zbytu w zakładanych 
ilościach oraz posiada co najmniej jedną umowę wstępną i co najmniej jeden  list intencyjny, 
potwierdzające zapotrzebowanie na jednostki zasilane wodorem – 3 pkt; 



 
- Wnioskodawca przeprowadził analizę rynku wykazującą możliwości zbytu w zakładanych 
ilościach i posiada co najmniej jeden list intencyjny potwierdzające zapotrzebowanie na jednostki 
zasilane wodorem – 2 pkt; 
- Wnioskodawca nie przeprowadził analizy rynku lub przeprowadzona analiza i/lub przedłożone 
dokumenty nie potwierdzają możliwości zbytu dla utworzonej infrastruktury do tankowania 
pojazdów wodorem – 0 pkt. 

6 
Dostępność stacji ładowania dla 
pojazdów transportu publicznego o 
zerowej emisji 

0/1 
(0 punktów w kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
strategiczną projektu) 

W kryterium ocenie podlega, czy planowana do realizacji w ramach projektu infrastruktura 
ładowania i tankowania zapewni dostęp pojazdom transportu publicznego o zerowej emisji. 
 
Tak – 1 pkt; 
Nie – 0 pkt. 
 

7 
Wykorzystanie odnawialnych 
źródeł energii (OZE) 

0/2 
(0 punktów w kryterium nie 

skutkuje negatywną oceną 
strategiczną projektu) 

W ramach kryterium premiowane będą przedsięwzięcia uwzględniające zastosowanie OZE na 
potrzeby zasilania utworzonej infrastruktury do ładowania i tankowania pojazdów zeroemisyjnych.  
Tak – 2 pkt; 
Nie – 0 pkt. 

8 Efektywność kosztowa** 

0-3 
(0 punktów w kryterium nie 

skutkuje negatywną oceną 
strategiczną projektu) 

W ramach efektywności kosztowej premiowane będą projekty cechujące się najlepszym 
stosunkiem środków UE do osiągniętych efektów (dziennej możliwości tankowania wodoru [kg 
wodoru/dzień]). 
 
Punktacja wyliczana będzie wg wzoru: 
liczba punktów w kryterium = (X/Y) * A (wartość do drugiego miejsca po przecinku zaokrąglona 

matematycznie), gdzie: 
X – wskaźnik efektywności kosztowej najniższy w grupie złożonych projektów, gdzie wskaźnik 

efektywności kosztowej = środki UE projektu/dzienna możliwość tankowania wodoru (wartość do 
drugiego miejsca po przecinku zaokrąglona matematycznie); 
Y – wskaźnik efektywności kosztowej ocenianego projektu, gdzie wskaźnik efektywności kosztowej 

= środki UE projektu/dzienna możliwość tankowania wodoru (wartość do drugiego miejsca po 
przecinku zaokrąglona matematycznie); 
A - waga = 3 pkt.  

 
Maksymalna liczba punktów w ramach kryterium wynosi 3 pkt. 

9 
Wpływ projektu na gospodarkę 
regionu Wielkopolski Wschodniej 

0/1 
(0 punktów w kryterium nie 

skutkuje negatywną oceną 
strategiczną projektu) 

Realizowane projekty powinny w jak największym stopniu przyczyniać się do rozwoju 
gospodarczego obszaru Wielkopolski Wschodniej, w tym poprzez zasilanie bazy podatkowej. 
Mając na uwadze powyższe oraz uwzględniając miejscową właściwość organów podatkowych dla 
właściwego w przypadku Wnioskodawcy podatku dochodowego, ustaloną zgodnie z art. 17 Ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa punkty przyznawane są w następujący sposób: 
- w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego właściwy miejscowo jest 
organ podatkowy z terenu Wielkopolski Wschodniej* – 1 pkt; 



 
- w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego właściwy miejscowo jest 
organ podatkowy spoza terenu Wielkopolski Wschodniej – 0 pkt. 
 
* Jeśli dany wnioskodawca posiada siedzibę na terenie Wielkopolski Wschodniej, a inne regulacje 
prawne nakładają odstępstwa w  zakresie właściwego miejscowo organu podatkowego, punkty za 
kryterium będą przyznawane. 
 

 
Razem punktów 
(maksymalna liczba punktów 
wynosi 18) 

18  

 
Kryteria rozstrzygające – kryteria pozwolą ustalić kolejność projektów, które uzyskają taką samą liczbę punktów w przypadku, gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów w danym 
postępowaniu nie wystarczy na dofinansowanie wszystkich projektów z taką samą liczbą punktów: 
* I stopnia - Zapotrzebowanie rynkowe 
** II stopnia - Efektywność kosztowa 

 


