
 
Uchwała Nr 137/2026 

Komitetu Monitorującego Program  

Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 

z dnia 23 czerwca 2026 roku 

 

w sprawie zmiany Uchwały Nr 28/2023 Komitetu Monitorującego Program Fundusze 

Europejskie dla Wielkopolski 2021 – 2027 z dnia 25 kwietnia 2023 roku w sprawie 

przyjęcia Kryteriów Wyboru Projektów dla Działania 10.6 Przybliżenie Wielkopolski 

Wschodniej do osiągnięcia neutralności klimatycznej współfinansowanego ze 

środków Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w ramach Programu 

Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027  

 

Na podstawie art. 19 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań 

finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027  

(Dz.U. z 2025 r., poz. 1733 ze zm.) oraz §3 ust. 3 lit. a Regulaminu Komitetu 

Monitorującego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027, Komitet 

Monitorujący Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 uchwala,  

co następuje: 

§1 

1. Zmienia się Uchwałę nr 28/2023 Komitetu Monitorującego Program Fundusze 

Europejskie dla Wielkopolski 2021 – 2027 z dnia 25 kwietnia 2023 roku dla Działania 10.6 

Przybliżenie Wielkopolski Wschodniej do osiągnięcia neutralności klimatycznej w ramach 

Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 poprzez dodanie kryteriów 

dla typu projektu: Projekty demonstracyjne z zakresu budownictwa pasywnego,  

kryteria merytoryczne dla projektu składanego w trybie niekonkurencyjnym pt. „Budowa 

Centrum Sprawiedliwej Transformacji – CST”. 

2. Zakres przyjętych Kryteriów Wyboru Projektów określa załącznik nr 1 do niniejszej 

uchwały. 

§2 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 z up. Wojciech Jankowiak 

 

Przewodniczący Komitetu Monitorującego 

Program Fundusze Europejskie  

dla Wielkopolski 2021-2027 
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FEWP.10.06 Przybliżenie Wielkopolski Wschodniej do osiągniecia neutralności klimatycznej 
Typ projektu: Projekty demonstracyjne z zakresu budownictwa pasywnego 
 
Kryteria merytoryczne dla projektu składanego w trybie niekonkurencyjnym pt. „Budowa Centrum Sprawiedliwej Transformacji -CST” 

Lp. Nazwa kryterium 
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny) 

1.  
Wnioskodawca posiada zdolność organizacyjną, 
techniczną i finansową do realizacji projektu, 
gwarantującą stabilne zarządzanie projektem. 

tak/nie  
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium Wnioskodawca powinien wykazać, że jest odpowiednio 
przygotowany do utrzymania efektów realizacji projektu pod względem organizacyjnym, 
technicznym i finansowym. W ramach kryterium Wnioskodawca powinien wykazać, że 
jest odpowiednio przygotowany do utrzymania efektów realizacji projektu, w tym:  
- wskazać zagwarantowane źródła i mechanizmy finansowania zadań,  
- przedstawić opis zdolności finansowo-organizacyjnej, w szczególności w zakresie 
potencjału technicznego, kadrowego i finansowego niezbędnego do utrzymania efektów 
realizacji projektu w okresie trwałości, tak aby było możliwe zapewnienie w tym okresie 
świadczenia usług na poziomie nie niższym niż zrealizowany w projekcie,  
- wskazać podmioty odpowiedzialne za utrzymanie trwałości projektu (trwałość projektu 
musi być zachowana przez okres 5 lat (3 lat w przypadku MŚP – w odniesieniu do 
projektów, z którymi związany jest wymóg utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) od 
daty płatności końcowej na rzecz beneficjenta. W przypadku, gdy przepisy regulujące 
udzielanie pomocy publicznej wprowadzają inne wymogi w tym zakresie, wówczas 
stosuje się okres ustalony zgodnie z tymi przepisami) oraz rolę, jaką pełnią 
w organizacjach. 
- w  ramach kryterium ocenie podlega wiarygodność prognozy analizy finansowej (jeśli 
dotyczy). 

2.  
Koszty kwalifikowane są uzasadnione 
i zaplanowane w odpowiedniej wysokości. 

tak/nie  
(niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy przedstawione w projekcie wydatki są 
uzasadnione i racjonalne z punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne 
do jego zakresu i celu, np. czy poszczególne wydatki nie zostały w sposób znaczący 
przeszacowane. Przez „uzasadnione” należy rozumieć, iż koszty kwalifikowane muszą 
być potrzebne i bezpośrednio związane z realizacją działań uznanych za kwalifikowane 
w projekcie. Każda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi być 
odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez „racjonalne” należy w tym miejscu rozumieć, 
że ich wysokość musi być dostosowana do zakresu zaplanowanych czynności / potrzeb 
inwestycyjnych. Przez „adekwatne” należy rozumieć, iż muszą być także odpowiednie 
(rodzajowo i pod względem wysokości) do zakresu poszczególnych działań w projekcie 
oraz do rezultatów tych działań. 
W ramach kryterium oceniana będzie planowana struktura wydatków pod kątem 
optymalności względem celów FEW 2021+ oraz danego projektu. Wnioskodawca jest 
zobowiązany przedstawić opis, w którym dla poszczególnych grup wydatków (tj. 
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kategorii i zadań) wykaże ich zasadność (tj. niezbędność dla osiągnięcia celów projektu) 
i odpowiednią wysokość (tj. oszacowanie w oparciu o wiarygodną metodykę). 

3.  
Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 
rozwoju. 
 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt spełnia zasadę zrównoważonego 
rozwoju, o której mowa w art. 9 ust. 4 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
2021/1060. Wnioskodawca powinien wykazać, że projekt jest zgodny z celami 
zrównoważonego rozwoju ONZ, Porozumienia Paryskiego oraz zasadą „nie czyń 
poważnych szkód”. W ramach prezentacji spełnienia przez projekt celów 
zrównoważonego rozwoju ONZ należy odnieść się do tych celów, które dotyczą danego 
rodzaju projektów. Należy przedstawić jak projekt wspiera działania respektujące 
standardy i priorytety klimatyczne UE.. 
Ponadto w ramach kryterium weryfikacji podlega, czy realizacja projektu nie będzie 
prowadzić do powstania poważnych szkód, o których mowa w art. 17 Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852. W ramach potwierdzenia spełnienia zasady 
„nie czyń poważnych szkód” należy odnieść się do zapisów ekspertyzy: „Ocena DNSH 
dla programu FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA WIELKOPOLSKI 2021-2027” 
i zamieszczonych w niej ustaleń dla poszczególnych typów projektów.  
Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie zasady 
zrównoważonego rozwoju dla całego projektu. 
W ramach kryterium weryfikacja polegać będzie także, czy projekt jest zgodny z art. 
73 ust. 2 lit. j) Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/1060, tzn. czy 
inwestycja w infrastrukturę o przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat 
przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu. Weryfikacja 
przeprowadzana będzie na podstawie uzasadnienia odporności przedsięwzięcia na 
zmiany klimatu przedstawionego w dokumentacji aplikacyjnej. 
Projekt powinien być zgodny z metodologią wynikającą z Wytycznych Komisji 
Europejskiej: ZAWIADOMIENIE KOMISJI Wytyczne techniczne dotyczące weryfikacji 
infrastruktury pod względem wpływu na klimat  w latach 2021–2027 (2021/C 373/01). 

4.  
Projekt będzie miał pozytywny wpływ na zasadę 
równości szans i niedyskryminacji, w tym 
dostępność dla osób z niepełnosprawnościami 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z zasadą równości szans 
i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami na podstawie 
Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych 
na lata 2021–2027. Ocenie podlega czy z wniosku wynika, że projekt ma pozytywny 
wpływ na zasadę równości szans i niedyskryminacji tzn. ze względu na płeć, rasę, kolor 
skóry, pochodzenie etniczne lub społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub 
przekonania, poglądy polityczne lub wszelkie inne poglądy, przynależność do 
mniejszości narodowej, majątek, urodzenie, niepełnosprawność, wiek lub orientację 
seksualną. Ocenie podlega, czy zapisy wniosku o dofinansowanie wskazują, że 
wszystkie produkty projektu będą dostępne dla osób z niepełnosprawnościami zgodnie 
ze standardami dostępności adekwatnymi do zakresu realizowanego projektu (w tym 
z koncepcją uniwersalnego projektowania), stanowiącymi załącznik do Wytycznych  
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w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027 lub w uzasadnionych i opisanych we wniosku przypadkach wykazano neutralność 
produktu/usługi projektu w rozumieniu tych Wytycznych, w tym niemożności spełnienia 
wszystkich standardów dostępności. 
W przypadku gdy produkty lub usługi projektu nie mają swoich bezpośrednich 
użytkowników/użytkowniczek dopuszczalne jest uznanie, że mają one charakter 
neutralny wobec zasady równości szans i niedyskryminacji. Wnioskodawca musi 
wykazać we wniosku o dofinansowanie projektu, że dostępność nie dotyczy danego 
produktu lub usługi. 

5.  
Projekt jest zgodny z zasadą równości kobiet 
i mężczyzn 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z zasadą równości kobiet 
i mężczyzn na podstawie Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w 
ramach funduszy unijnych na lata 2021–2027.  
Przez zgodność z tą zasadą należy rozumieć, z jednej strony zaplanowanie takich 
działań w projekcie, które wpłyną na wyrównywanie szans danej płci będącej w gorszym 
położeniu (o ile takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie). Z drugiej strony 
zaś stworzenie takich mechanizmów, aby na żadnym etapie wdrażania projektu nie 
dochodziło do dyskryminacji i wykluczenia ze względu na płeć. Dopuszczalne jest także 
uznanie neutralności projektu w stosunku do zasady równości kobiet i mężczyzn. O 
neutralności można mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie 
projektu Wnioskodawca uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizować 
jakichkolwiek działań w zakresie zgodności z tą  zasadą. 

6.  
Projekt jest zgodny z Kartą Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej (KPP) 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. 
Zgodność projektu z KPP należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy zapisami 
projektu a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, że te wymagania są neutralne 
wobec zakresu i zawartości projektu. W ocenie należy mieć na uwadze zapisy 
Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczących zapewnienia poszanowania Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej przy wdrażaniu europejskich funduszy strukturalnych i 
inwestycyjnych, w szczególności załącznik nr III. 

7.  
Projekt jest zgodny z Konwencją o Prawach Osób 
Niepełnosprawnych (KPON) 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z Konwencją o Prawach 
Osób Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. 
w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji, zakresu projektu i Wnioskodawcy. 
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, na etapie oceny 
wniosku należy rozumieć jako brak sprzeczności pomiędzy zapisami projektu 
a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, że te wymagania są neutralne wobec 
zakresu i zawartości projektu. 

8.  
Zgodność projektu (w tym podstawowych 
parametrów technicznych) z obowiązującymi 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium badane jest czy projekt jest przygotowany do realizacji pod 
względem zgodności z otoczeniem prawnym. W ramach kryterium Wnioskodawca 
powinien, poprzez przedstawienie odpowiednich analiz, możliwości realizacji projektu 
i usług objętych projektem na podstawie obowiązujących przepisów prawa (m.in. 
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aktami prawnymi dotyczącymi realizowanej 
inwestycji. 

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane; Ustawa z dnia 11 września 2019 r. 
Prawo zamówień publicznych), wykazać gotowość do realizacji projektu w istniejącym 
otoczeniu prawnym. 

9.  
Projekt dotyczy budynku użyteczności publicznej tak/nie 

 (niespełnienie kryterium 
skutkuje negatywną oceną 

merytoryczną projektu) 

W kryterium weryfikacji podlega, czy projekt spełnia definicję budynku użyteczności 
publicznej wskazaną w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie  § 3 pkt 6. 

10.  
Zapotrzebowanie budynku na energię pierwotną 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium badane jest czy projekt polega na budowie nowego, 
energooszczędnego budynku publicznego o pilotażowym, edukacyjnym 
i demonstracyjnym charakterze, w którym zapotrzebowanie na energię pierwotną będzie 
o co najmniej 20% niższe od wymogu dotyczącego budynków o niemal zerowym zużyciu 
energii (NZEB/nZEB) określone w przepisach krajowych (Warunki Techniczne WT 2021 
/ WT 2026). 

11.  
Zasadność realizacji projektu. 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W kryterium ocenie podlega, czy Wnioskodawca przeprowadził analizę, z której wynika 
potrzeba budowy nowego budynku, w tym dokonał analizy wykazującej, iż inne 
alternatywy wykorzystania, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, adaptacji 
istniejących budynków nie są wykonalne/nie są możliwe lub są nieuzasadnione 
ekonomicznie lub funkcjonalnie, oraz czy przeprowadzona analiza jest rzetelna. 

12.  
Demonstracyjny charakter projektu potwierdzony 
przez zgodność ze Strategią Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

tak/nie 
 (niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną 
merytoryczną projektu) 

W ramach kryterium weryfikowane będzie, czy projektowany budynek użyteczności 
publicznej będzie realizowany w zgodzie z wartościami i wytycznymi Nowego 
Europejskiego Bauhausu, integrując w równej mierze trzy wymiary: zrównoważony 
rozwój (w tym efektywność cyrkularną), estetykę (wysoka jakość architektury) oraz 
inkluzywność (dostępność fizyczną i społeczną). 


