Protokot z przebiegu 16. posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 w dniu 31 marca 2026 roku

W dniu 31 marca 2026 r. w godzinach 11:00-13:40 w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu odbyto sie 16. posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (KM). Spotkanie

przebiegto zgodnie z ponizszym porzgdkiem obrad:

1. Powitanie uczestnikow;
Przyjecie porzgdku obrad;
Kryteria wyboru projektow dla wybranych dziatan Programu Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 w zakresie Europejskiego Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus oraz Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformac;ji;

4. Stan realizacji programu FEW 2021-2027 oraz przebieg Il etapu przegladu
srodokresowego
Wolne wnioski i zapytania, dyskusja;

Zakonczenie posiedzenia.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Wojciech Jankowiak — Wicemarszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego (Zastepca
Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027, Instytucja Zarzgdzajgca),

2. Sylwia Wéjcik — Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego UMWW (zastepczyni cztonka KM, Instytucja Zarzadzajgca),

3. Michatl Kurzawski — Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej UMWW
(zastepca cztonka KM, Instytucja Zarzadzajgca),

4. Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu
(cztonkini KM, Instytucja Posredniczaca),

5. Krzysztof Borkowicz — Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie (zastepca
cztonka KM, Instytucja Posredniczaca),

6. Krzysztof Wawron — Zastepca Dyrektora Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta
ds. projektow i funduszy europejskich (zastepca czionka KM, Unia Metropolii Polskich),
Marian Szkudlarek — Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz (czionek KM, Zwigzek Miast Polskich),
Jacek Gursz — Burmistrz Chodziezy (zastepca cztonka KM, Zwigzek Miast Polskich),
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Marcin Wojtkowiak — Wojt Gminy Czerwonak (zastepca cztonkini KM, Zwigzek Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej),

Robert Marcinkowski — Starosta Gostynski (zastepca cztonka KM, Zwigzek Powiatow
Polskich),

Sylwia Ciesidtka — Zastepca Dyrektora ds. ZIT, Stowarzyszenie Metropolia Poznan
(zastepczyni cztonkini KM, ZIT dla obszaru funkcjonalnego Miasta Poznania),

Jolanta Kopinska — Zastepczyni Dyrektora ds. Adopciji, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Poznaniu (zastepczyni cztonka KM, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu),
Stefan Dziamara — Burmistrz Gminy i Miasta Rychwat (cztonek KM, jst objeta
transformacjg energetyczng Wielkopolski Wschodniej),

Renata Gasior-Skwarek — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (z upowaznienia
instytucji delegujacej),

tukasz Mikulec — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (cztonek KM),

tukasz Regner — Ministerstwo Finansow (cztionek KM),

tukasz Pietrzak — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (zastepca cztonka KM),
Marcin Skrety — Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu, przedstawiciel Ministerstwa Edukac;ji
(zastepca cztonka KM),

Aleksandra Cybulska — NSZZ ,Solidarnos¢” (cztonkini KM),

Krzysztof Kucz — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (zastepca czionka KM),
Bogumita Frackowiak — Zwigzek Rzemiosta Polskiego (cztonkini KM),

Bolestaw Topolski — Zwigzek Rzemiosta Polskiego (zastepca cztonkini KM),

Milena Jankowska — Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow (cztonkini KM),
Grzegorz Marciniak — Prezes Izby Gospodarczej Pétnocnej Wielkopolski (cztonek KM, izba
gospodarcza z terenu wojewodztwa wielkopolskiego),

Damian Brzéska — Prezes Tureckiej Izby Gospodarczej (cztonek KM, izba gospodarcza
z terenu Wielkopolski Wschodniej),

Mitostawa Stepien — Fundacja Instytut Zielonej Przysztosci (cztonkini KM),

Krzysztof Pietruszewski — Fundacja Instytut Zielonej Przysztosci (zastepca cztonkini KM),
Anita Herudzinska — Stowarzyszenie ,Unia Nadwarcianska” (cztonkini KM),

Edyta Czernecka — Fundacja ,Animacja” (zastepczyni cztonkini KM),

Mateusz Kowalik — Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ (cztonek KM),

Anna Maria Szymkowiak — Kampania Przeciw Homofobii (cztonkini KM),

Aneta Mikotajczyk — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych (zastepczyni
cztonkini KM),

Justyna Ochedzan — Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzek Organizacji
Pozarzgdowych (cztonkini KM),



34. Katarzyna Bielawska — Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzek Organizaciji
Pozarzgdowych (zastepczyni cztonkini KM),

35. Piotr Wolski — Komisja Europejska, Dyrekcja ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
(obserwator),

36. Sofie Doskarova — Komisja Europejska, Dyrekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego (obserwatorka),

37. kukasz Arendt — Komisja Europejska, Dyrekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i
Wigczenia Spotecznego (obserwator),

38. Marta Mazurek — Petnomocniczka Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego ds. rownego
traktowania (obserwatorka),

39. Anna Ratajczak — Rzeczniczka Funduszy Europejskich, UMWW (obserwatorka),

40. Jan Stanoszek — Ministerstwo Energii (obserwator),

41. Joanna Rézycka-Dydymska — Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu
(obserwatorka),

42. Marcin Karpinski — Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu (obserwator),

43. Tomasz Kwiecienski — Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Poznaniu
(obserwator),

44. Pawetl Napierata — Dyrektor Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego UMWW
(przedstawiciel 1Z),

45. Joanna Niewiadomska — Wielgus — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania
Programu Regionalnego UMWW (przedstawicielka 1Z2),

46. Justyna Kacprzyk — Departament Wdrazania Programu Regionalnego UMWW
(przedstawicielka 12),

47. Aleksandra Fojt — Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu (przedstawicielka IP),

48. Edyta Kasprzak-Skvrna —Agencja Rozwoju Regionalnego w Koninie S.A. (przedstawicielka IP).

Do gtosowania uprawnionych byto 29 oséb.

Przebieq posiedzenia:

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak, Zastepca Przewodniczacego Komitetu
Monitorujacego, serdecznie przywitat uczestnikow 16. posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027, w tym
przedstawicieli Komisji Europejskiej. Przypomniat o kwestiach organizacyjnych, konieczno$ci
przedstawiania sie podczas zabierania gtosu w dyskusji i zasadach gtosowania. Wspomniat
o spotkaniu konsultacyjnym i uwagach zgtoszonych do materiatéw. Podat do wiadomosci
informacje o zmianie w sktadzie Komitetu Monitorujgcego: z ramienia Zwigzku Stowarzyszeh

Polska Zielona w miejsce pana Cezarego Czemplika wstepuje pani Marika Kalczynska.



Pan Marszatek poinformowat o wniosku Pana Krzysztofa Pietruszewskiego, zastepcy
cztonkini z ramienia Fundaciji Instytut Zielonej Przysztosci, z dn. 5 marca br. dotyczacym
przeprowadzenia na najblizszym posiedzeniu KM dyskusji na temat zgodnosci realizacji
projektu ,Wsparcie matej retencji wodnej oraz rozwadj zielono — niebieskiej infrastruktury na
obszarze Metropolii Poznan” z celem adaptacji do zmian klimatu. Przypomniat, ze sprawa
rozpoczeta sie w czerwcu ubiegtego roku i dotyczyta zgodnosci inwestyciji realizowanej w
ramach ww. projektu w gminie Kostrzyn z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Przeprowadzono szereg spotkan w tym temacie, w tym w ramach Grupy roboczej ds. zasad
horyzontalnych i warunkéw podstawowych dziatajgcej przy Komitecie Monitorujgcym,
réwniez z udziatem przedstawicieli Metropolii Poznan i ekspertéw. Przygotowano dokumenty
dotyczace m.in. weryfikacji terenu pod inwestycje pod katem wystepowania mokradet i
torfowisk. Departament Wdrazania Programu Regionalnego przeprowadzit kontrole na
miejscu realizacji projektu. Przygotowano ekspertyze zgodnie z postulatami zgtoszonymi na
posiedzeniach grupy roboczej. Przeprowadzona kontrola i opinia ekspercka nie potwierdzity
de facto zarzutu dotyczgcego realizacji projektu niezgodnie z celem adaptacji do zmian
klimatu. W dniu 9 marca br. przestano do Pana Pietruszewskiego propozycje
przeprowadzenia dyskusji na temat projektu ,Wsparcie matej retencji wodnej i rozwdgj
zielono-niebieskiej infrastruktury na obszarze Metropolii Poznan” na odrebnym spotkaniu.
Pan Marszatek zaproponowat przeniesienie dyskusji w ww. temacie na grupe roboczg oraz
zaproszenie przedstawicieli wnioskodawcy i ekspertow. Doprecyzowat, ze wniosek dotyczy
réwniez projektu przygotowanego na terenie gminy Czerwonak.

Pani Mitostawa Stepien, Fundacja Instytut Zielonej Przysztosci, wskazata, ze problem
polega na tym, ze w przypadku zastrzezen zgtoszonych wczesniej do projektu w Kostrzynie,
nie wstrzymano realizacji projektu do momentu rozpatrzenia zgtoszenia. Stwierdzita, ze jezeli
Instytucja Zarzgdzajaca (1Z) potrzebuje wiecej czasu na przygotowanie do dyskusji w
sprawie realizacji projektu w Czerwonaku, to prosi o wstrzymanie realizacji ww. projektu do
czasu rozpatrzenia ww. wniosku. Dodata, ze w kontekscie wcze$niejszego przypadku
zgtoszenia braku zgodnosci projektu z celem adaptacji do zmian klimatu, w
analizie/ekspertyzie przygotowanej na zlecenie 1Z podano, ze nie ma mozliwosci
rozpatrzenia sensownosci wymiany mokradfa na staw, dlatego rekomendowata wystgpienie
0 analize ze wsparcia technicznego dostepnego dla Komitetu Monitorujgcego oraz
skierowanie zapytania do DG Environment odnos$nie zgodnosci z przepisami unijnymi i
celami funduszy unijnych, szczegdlnie w zakresie adaptacji do zmian klimatu. Podkreslita, ze
rozumie, jezeli IZ nie chce dyskutowac na ten temat dzisiaj, natomiast nie chce powtdrzenia
sytuacji z zesztego roku, w ktérym powiedziano, ze nie mozna wstrzymac realizacji projektu
do czasu rozpatrzenia wniosku i projekt zrealizowano. Poinformowata, ze Czerwonak nie

rozpoczat jeszcze realizacji projektu. Wyjasnita, ze sprawa obejmuje niezgode mieszkancow



na te inwestycje, rozkopanie terenow mokradtowych oraz wyciecie terenéw zielonych.
Whioskowata o wstrzymanie inwestycji do czasu rozpatrzenia zgtoszenia.

Pani Edyta Czernecka, Fundacja ,Animacja”, podtrzymata gltos poprzedniczki.
Poinformowata, ze odwiedzita Kostrzyn, zeby zobaczy¢ te inwestycje. Dodata, ze inwestycja
jest skohczona i ze jest to smutne, poniewaz mate retencje zamienione na nawet najlepszy
park rozrywki dla mieszkancéw czy miejsce wypoczynku to nie jest dobry pomyst. Prosita o
zajecie sie ww. tematem, zeby nie byto takiej sytuacji jak w Kostrzynie, ze inwestycja juz jest
skohczona.

Pani Justyna Ochedzan, Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwiagzek Organizacji
Pozarzadowych, podziekowata za ten wniosek. Podkreslita, ze trzeba rozmawiaé¢ o tym, jak
pienigdze unijne sg wydatkowane na przeciwdziatanie zmianom klimatu, a takze trzeba
rozmawiac ze spotecznosciami lokalnymi, zwtaszcza wtedy, kiedy w gazetach czyta sie o
pewnych napieciach. Zgodzita sie, ze trzeba debate prowadzi¢ dzis i na kolejnych
spotkaniach. Prosita o zaproszenie akademikéw Pandéw Profesorow Lamentowicza i
Chojnickiego. Zaakcentowata, ze takie grono jak Komitet Monitorujgcy powinno czerpaé z
madrosci takich ludzi, poniewaz Wielkopolska jako region, ktory staje twarzg w twarz z
problemem stepowienia, powinien w madry sposob zarzgdza¢ wodami. Jeszcze raz
podzigkowata za inicjatywe i czujnosc spoteczng. Wyrazita tez nadzieje na konstruktywng
rozmowe w tym temacie. Wskazata, ze w nowej perspektywie ta czujno$¢ na kwestie
ekologiczne bedzie réwnie wazna.

Pan Marian Szkudlarek, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz, Zwigzek Miast Polskich,
opowiedziat sie za propozycjg Pana Marszatka Jankowiaka. Proponowat przeprowadzenie
dyskusji na osobnym spotkaniu, na ktore zostang zaproszone wszystkie strony.

Pani Aneta Mikotajczyk, Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych,
postulowata o kontynuowanie dyskusji. Poinformowata, ze Kostrzyn dostarczyt wnikliwg
analize DNSH, ale ta analiza byta zaprzeczeniem tego, o co postulowano. Wyrazita cheg¢,
zeby specjalisci odniesli sie do tej analizy i zeby wiecej taka sytuacja nie miata miejsca. Na
spotkaniach w tym temacie specjalisci zajmujacy sie torfowiskami, w szczegdlnosci pan
profesor Lamentowicz, wielokrotnie informowali, ze tam byto torfowisko. Dokumenty mowia,
ze srodowisko nie zostato zniszczone i wszystko jest zgodne z prawem. Pani Mikotajczyk
podkredlita, ze zalezy jej na tym, zeby taka sytuacja sie wiecej nie powtdrzyta, zeby chronic
przyrode w kontekscie wielu takich inwestycji planowanych w Poznaniu. Dodata, ze celem
jest ochrona srodowiska, a nie wydatkowanie pieniedzy na jego zniszczenie.

Pani Anna Maria Szymkowiak, Kampania Przeciw Homofobii, jako Wspotprzewodniczgca
Grupy roboczej ds. zasad horyzontalnych i warunkéw podstawowych wyrazita zdanie, ze
spotkanie ze wszystkimi zainteresowanymi stronami podczas przygotowanego merytorycznie

spotkania grupy roboczej jest jak najbardziej uzasadnione. Opowiedziata sie za tym, zeby



wstrzymac realizacje projektu w Czerwonaku przed spotkaniem i omowi¢ wszystkie watpliwe
zagadnienia w trakcie spotkania.

Pan Marcin Wojtkowiak, Wéjt Gminy Czerwonak, Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, przychylit sie do propozycji Pana Marszatka. Dodat, ze warto
dyskutowac¢ w obecnosci wszystkich stron i ekspertow. Wskazat, ze projekt w Czerwonaku
jest obecnie na etapie wyboru wykonawcy, ktéry przygotowuje dokumentacje. Podkreslit, ze
jest otwarty na racjonalne argumenty oraz gotowy do wspotpracy, sktadania wszelkich
wyjasnien, przygotowania i udostepniania dokumentacji.

Pani Sylwia Ciesidtka, Zastepca Dyrektora ds. ZIT, Stowarzyszenie Metropolia Poznan,
wyjasnita, ze caly projekt jest realizowany w trzech etapach i jest wpisany do Strategii ZIT.
Podkredlita, ze sama strategia byta konsultowana; zorganizowano otwarte konsultacje, a
podczas wypracowywania zadan do strategii spotykano sie z ekspertami. Poinformowata, ze
na tamtym etapie nie byli to profesor Lamentowicz i profesor Chojnicki, natomiast w
momencie, kiedy pojawit sie dyskutowany problem, Metropolia Poznah nawigzata
wspétprace z jednym i z drugim profesorem. Zorganizowano seminarium dla samorzgddw
objetych Miejskim Obszarem Funkcjonalnym Poznania. Metropolia i jej partnerzy rozmawiajg
z profesorami oraz sg otwarci na dyskusje. Wskazata, ze posiedzenie Komitetu to nie
miejsce na te dyskusje. Dodata, ze w wyniku rozméw prowadzonych rok temu po sytuaciji
zgtoszenia naruszen, niektére zadania projektowe zostaty zmienione, przeformutowane badz
wrecz wykreslone w ramach Il etapu projektu. Podkreslita, ze Metropolia reaguje na gtosy,
stara sie zmieniac to, co sie da. Zaakcentowata gotowos¢ do rozmow o zgtoszonym whniosku
poza Komitetem.

Pan Robert Marcinkowski, Starosta Gostynski, Zwigzek Powiatéw Polskich, popart gtos
Pana Marszatka i innych samorzgdowcow o przeprowadzeniu merytorycznej, konkretnej
debaty, ktéra na pewno bedzie stuzyta wsparciu w zakresie pozyskania niezbednej wiedzy.
Pani Mitostawa Stepien ztozyta wniosek formalny o ztozenie zapytania do Komisji
Europejskiej o zgodnosc¢ tego typu projektu z przepisami dotyczacymi funduszy unijnych i
wydatkowania na cele adaptacji do zmian klimatu oraz drugi wniosek formalny o
wstrzymanie inwestycji w Czerwonaku do czasu wyjasnienia sprawy.

Pan Damian Brzéska, Prezes Tureckiej Izby Gospodarczej, wskazat, ze wszystkim
zalezy, zeby finat byt pozytywny dla wojewddztwa. Podkreslat, Zze nie chodzi tutaj o dyskusije,
tylko o wyznaczenie konkretnych ram czasowych. Zgodzit sie¢ z przedméwczyniami, ze
pienigdze trzeba wydatkowac¢ rozsgdnie, natomiast dyskusja musi by¢ konkretna i
kompetentna i muszg jej towarzyszy¢ deadline’y, terminy, wytyczne.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak podsumowat, ze przeprowadzenie dyskusji nad
whnioskiem na posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego sprowadzi sie do wystuchania jednej

strony i nie doprowadzi do zadnych konkluzji. Powtorzyt propozycje przeprowadzenia



dyskusji w gronie eksperckim na grupie roboczej. Wskazat, ze dyskusja na grupie pozwoli
realnie przeanalizowa¢ te kwestie, poswieci¢ na to odpowiedni czas i doj$¢ do okreslonych
wnioskéw. Pan Marszatek optowat za zwotaniem posiedzenia grupy jeszcze w kwietniu w
stosownym gronie. Dodat, ze projekty zostaty wybrane w okreslonym trybie i Instytucja
Zarzadzajgca we wtasnym zakresie musi rozstrzygngé, czy i w jakim trybie ma wystgpi¢ do
Komisji Europejskiej z zapytaniem.

Pan Krzysztof Pietruszewski, Fundacja Instytut Zielonej Przysztosci, wskazat, ze
whniosek zostat ztozony 5 marca, 3 tygodnie temu. Wyrazit opinie, ze jest to wystarczajgcy
czas, aby sie przygotowaé do dyskusji. Poinformowat, ze odpowiedz IZ wptyneta w pigtek o
pietnastej, dwudziestego ktéregos marca, czyli na odpowiedz czekano 3 tygodnie, zeby miec
punkt wyjécia do dyskusji. Stwierdzit, Ze dyskusja zostata op6zniona, a jego zdaniem byto
wystarczajgco duzo czasu, aby do dyskusiji sie przygotowac. Podsumowat, ze wniosek o
rozszerzenie agendy i dyskusji na posiedzeniu zostat ztozony i nalezy go przegtosowac.
Pani Mitostawa Stepien poinformowata, ze ztozyta 2 wnioski formalne i zgodnie z jej
wiedzg, nalezy je rowniez przegtosowac. Wskazata, ze w momencie, kiedy Instytucja
Zarzadzajgca dostarcza wszelkie dokumenty, dotyczace na przyktad dziatalnosci w ramach
Komitetu Monitorujgcego, to cztonkinie i cztonkowie sie przygotowujg, natomiast wyrazita
brak zrozumienia dla ttumaczen Urzedu Marszatkowskiego, ze od niemalze miesigca nie byt
w stanie sie przygotowac do dzisiejszej dyskusji, pomimo Ze jest ekspertyza, opinia na temat
poprzedniej inwestycji, czy obecny jest Wojt Czerwonaka. Powtorzyta, ze Wéjt Czerwonaka
powiedziat, ze sg na chwile przed realizacjg projektu. Przywotata, ze w opinii wykazano, ze w
Kostrzynie byt torf, ze byto tam mokradto, natomiast stwierdzono, ze nie mozna oceni¢, czy
inwestycja jest zgodna z celem adaptacji do zmian klimatu. Podsumowata, ze jezeli
Instytucja Zarzgdzajgca nie jest w stanie tego stwierdzi¢, to stanowi to podstawe do
wystgpienia do Komisji Europejskiej, zeby Komisja Europejska stwierdzita, czy jest to zgodne
z celem adaptacji do zmian klimatu. Wskazata, Ze to jest wystarczajgcy powod, zeby
wystgpi¢ z zapytaniem do Komisji Europejskiej w tej sprawie.

Pan Michat Kurzawski, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej UMWW,
zaprzeczyt, ze Instytucja Zarzagdzajgca nie jest przygotowana na rozmowe; powtdrzyt za
Przewodniczacym, ze posiedzenie Komitetu to nie czas i miejsce na rozpoczynanie dyskusji.
Odnidst sie do oceny projektu Kostrzyna, poinformowat, ze ocena zostata przeprowadzona
przez trzech niezaleznych ekspertéw: dwoch na etapie oceny wniosku i jednego poprzez
przygotowanie ekspertyzy. Dodat, ze ekspertyza nie dotyczyta tylko DNSH, odnosita sie
réwniez do kwalifikowalnosci projektu. Podkreslit, Zze jak zauwazyta Dyrektor Ciesittka wiele
spraw od tamtej pory zostato wykonanych. Podsumowat postulaty wnioskujgcych i
potwierdzit, ze wszystkie zostaty spetnione poza odebraniem dofinansowania, tzn.

nawigzano wspotprace z niezaleznymi ekspertami, finalizowane sg check-listy dot. ochrony



mokradet, ochrona mokradet znalazta sie w projekcie Strategii Rozwoju Polski, prowadzone
sg dodatkowe szkolenia w tym temacie. Podkres$lit, ze wspétpraca z ekspertami jest
pogtebiona, rozpoczeto inwentaryzacje, a ocena projektow zostanie pogtebiona o
opracowywang z ekspertami check-liste. Odniost sie do postulatu odebrania dofinansowania
i poinformowat, ze na posiedzeniu grupy roboczej latem ubiegtego roku Pan Burmistrz
Kostrzyna wspomniat, ze inwestycja jest na ukonczeniu (zostaty dwa tygodnie do
zakonczenia prac). Dodat, ze gtosy w sprawie odebrania dofinansowania byly podzielone.
Beneficjent posiadat wszelkie niezbedne decyzje i dokumenty, a Instytucja Zarzadzajgca nie
ma mozliwosci podwazac¢ dokumentow wydanych przez wiasciwe organy krajowe. Wskazat,
ze w przypadku Czerwonaka wnioskodawca uzyskat pozytywng ocene oddziatywania na
Srodowisko, wiec organ krajowy do tego wtasciwy wydat odpowiednie zgody. Zaakcentowat
otwartos¢ na rozmowe, natomiast zgodnie z propozycjg Pana Przewodniczgcego
proponowat przeniesienie dyskusji na inny dzien.

Pan Wéjt Wojtkowiak w kwestii ztozonego wniosku o wystosowanie pisma do Komisji
Europejskiej, wyjasnit, ze gmina posiada wszelkie dokumenty, ktére sg zgodne z prawem.
Podkredlit, ze jest otwarty na dyskusje; nadmienit, ze w dniu wczorajszym widziat sie w
terenie z profesorem Lamentowiczem. Zachecit do zapoznania sie z dokumentacja.

Pan Burmistrz Szkudlarek ztozyt wniosek o zakonczenie dyskusiji i przetozenie jej na
kolejne spotkanie, na ktérym bedzie mozna przedyskutowaé sprawe merytorycznie z
udziatem wszystkich stron.

Pani Mitostawa Stepien poinformowata, ze wycofata wniosek o dyskusje nad projektem
Czerwonaka i do tematu powrdci sie pozniej. Powtorzyta, ze ztozyta 2 formalne wnioski i ze
nalezy sie do nich odnies¢. Wskazata, ze generalnie w takich gremiach obowigzuje zasada,
jezeli jest ztozony wniosek formalny, to musi on by¢ poddany pod gtosowanie.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak wyrazit watpliwos¢, czy wnioski typu wystgpienie
przez Komitet Monitorujgcy lub Instytucje Zarzgdzajgcg do Komisji Europejskiej czy do
innego gremium sg wnioskami formalnymi, czy sg poza trybem. Podziekowat za dyskusije,
ktéra zobrazowata skale problemu. Skupit sie na wniosku pierwotnym dotyczgcym
uzupetnienia porzgdku obrad posiedzenia Komitetu Monitorujgcego o dyskusje na temat
projektu pn. ,Wsparcie matej retencji wodnej i rozwéj zielono niebieskiej infrastruktury w
obszarze metropolii Poznan”. Poddat pod gtosowanie rozszerzenie porzgdku obrad o ww.
punkt. Oddano 29 gtoséw (wszystkie wazne): 7 oséb glosowato za przyjeciem wniosku, 17
0s6b byto przeciw, a 5 oséb wstrzymato sie od gtosu. W wyniku gtosowania porzgdek obrad
nie zostat rozszerzony. Pan Marszatek zaproponowat zorganizowanie grupy roboczej w
kwietniu z udziatem wszystkich zainteresowanych stron i ekspertow.

Pan Marszatek poddat pod gtosowanie porzgdek obrad w pierwotnej wersji; porzadek obrad

zostat przyjety wiekszoscig gtoséw przy jednej osobie wstrzymujacej sie od gtosu.



Punkt obrad dotyczacy kryteriow wyboru projektow rozpoczeto od kryteridow w zakresie
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) dla Dziatania 6.19 EURES dla
publicznych stuzb zatrudnienia. Pani Barbara Kwapiszewska, Dyrektor Wojewoédzkiego
Urzedu Pracy w Poznaniu, przyblizyta zebranym projekt niekonkurencyjny realizowany w
ramach tego Dziatania przez WUP w Poznaniu.

Uczestnicy spotkania nie mieli uwag do przedstawionej propozyciji kryteriow.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak odczytat tres¢ uchwaty Komitetu Monitorujgcego
i poddat jg pod gtosowanie.

Oddano 26 gtoséw (wszystkie wazne), w tym 26 gtosow ,,za”.

Uchwata Nr 130/2026 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 z dnia 31 marca 2026 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr 3/2023
Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 — 2027

z dnia 1 marca 2023 roku w sprawie przyjecia Metodyki i Kryteriow Wyboru Projektéw w
ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 w zakresie
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus zostata podjeta jednogtosnie.

Pani Sylwia Wéjcik, Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, UMWW, przedstawita kryteria dla Dziatania 6.13 Ustugi spoteczne

i zdrowotne dla typu projektow: ,Regionalne Programy Zdrowotne (RPZ) w obszarze
profilaktyki lub rehabilitacji oraz programy wczesnego wykrywania choréb, leczenia oraz
rehabilitacji dzieci (w tym Regionalne Programy Zdrowotne)” dla RPZ pn. ,Rozszerzenie
dostepnosci robotycznie wspomaganej diagnostyki funkcjonalnej i rehabilitacji dzieci i
miodych dorostych z mézgowym porazeniem dzieciecym i innymi zespotami porazennymi na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego”. Poinformowata, ze program zdrowotny uzyskat
pozytywng rekomendacje AOTMIT i Komitetu Sterujgcego ds. koordynacji wsparcia z
obszaru zdrowia. Wskazata, ze w wyniku uwagi Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej przeredagowano kryterium premiujgce z premig 5 punktow
na: ,Premiowane bedg projekty, ktérych Wnioskodawcg jest podmiot, ktory posiada
doswiadczenie w zakresie rehabilitacji dzieci i mtodziezy z mézgowym porazeniem
dzieciecym i innymi zespotami porazennymi”.

Uczestnicy spotkania nie mieli uwag do przedstawionej propozycji kryteriow.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak odczytat tres¢ uchwaty Komitetu Monitorujgcego
i poddat jg pod gtosowanie.

Oddano 26 gtoséw (wszystkie wazne), w tym 26 gtoséw ,,za”.

Uchwata Nr 131/2026 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 z dnia 31 marca 2026 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr
51/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-



2027 z dnia 5 pazdziernika 2023 roku w sprawie przyjecia Kryteridw Wyboru Projektéw dla
Dziatania 6.13 Ustugi spoteczne i zdrowotne wspoifinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski

2021-2027 zostata podjeta jednogtosnie.

W dalszej czesci dotyczacej kryteriéw wyboru projektu poruszono temat z zakresu Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji i przedstawiono kryteria dla Dziatania 10.1 Rynek
pracy, ksztatcenie i aktywne spoteczenstwo wspierajgce transformacje gospodarki,
wspotfinansowanego ze srodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 dla typu projektow: ,Wsparcie
potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego”. Pani Dyrektor Wéjcik
poinformowata, ze zestaw kryteridw dotyczy wsparcia potencjatu organizacji spoteczehstwa
obywatelskiego i jest zbiezny z kryteriami zatwierdzonymi wczesniej w tozsamych
Dziataniach z zakresu EFS+. Przypomniata, ze pierwotnie w Wielkopolsce Wschodniej w
TPST tego wsparcia nie byto, natomiast zostato ono rozszerzone po wniosku organizaciji
spoteczenstwa obywatelskiego. Dodata, ze projekt kryteriow byt konsultowany. Wspomniata
o drobnej autokorekcie w kryterium nr 5 , Typ wnioskodawcy i partnera”.

Pan Krzysztof Borkowicz, Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie, powtérzyt, ze
do Dziatania 10.1 wprowadzono typ projektu ,wsparcie potencjatu organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego” w odpowiedzi na liczne sygnaty od organizacji pozarzgdowych o potrzebie
wsparcia potencjatu NGO w Wielkopolsce Wschodniej. Wskazat, ze punktem wyjscia byty
kryteria dla Dziatania 6.17, a projekt kryteriow wypracowano w konsultacjach z organizacjami
pozarzgdowymi na poziomie lokalnym; w szczegolnosci skoncentrowano sie na
wypracowaniu obszaréw wsparcia i zakresu. Na posiedzeniu Podkomitetu ds. Wielkopolski
Wschodniej kryteria w obecnym brzemieniu spotkaty sie z akceptacjg. Dodat, ze nabdr dla
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego planowany jest w trzecim kwartale 2026 roku.
Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak podziekowat za przedstawienie kryteriow do
Dziatania 10.1 i zapytat o ewentualne pytania lub uwagi pod adresem wypowiedzi
przedmowcow.

Pani Mitostawa Stepien wyrazita podziekowania za przygotowanie projektu. Podkreslita, ze
byt to projekt konsultowany z lokalnymi organizacjami pozarzgdowymi i rzeczywiscie starano
sie jak najbardziej dostosowaé¢ mozliwosci funduszy unijnych do mozliwosci mniejszych
organizacji pozarzgdowych znajdujgcych sie na terenie Wielkopolski Wschodniej. Wyrazita
podzigkowania za wyjscie naprzeciw oczekiwaniom lokalnych organizacji pozarzgdowych.
Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak podzigkowat za gtos i wobec braku kolejnych
pytan, zaproponowat przystgpienie do podjecia uchwaty.

Oddano 28 gtoséw (wszystkie wazne), w tym 28 gtoséw ,,za”.



Uchwata Nr 132/2026 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 z dnia 31 marca 2026 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr
55/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 —
2027 z dnia 5 pazdziernika 2023 roku w sprawie przyjecia Kryteriow Wyboru Projektéw dla
Dziatania 10.1 Rynek pracy, ksztatcenie i aktywne spoteczenstwo wspierajgce transformacje
gospodarki, wspoffinansowanego ze srodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027

zostata podjeta jednogtosnie.

Nastepnie Pan Wicemarszatek zaproponowat przejscie do kolejnego punktu porzadku obrad
dotyczgcego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Dziatania 1.6 Rozwoj
przedsiebiorstw poprzez wsparcie I0B/Klastry oraz wsparcie ich potencjatu. Pan Pawet
Napierata, Dyrektor Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego, wskazat, ze
omawiane kryteria, co do ktérych nie zgtoszono uwag, to kryteria proefektywnosciowe dla
instytucji otoczenia biznesu (IOB). Wyjasnit, Zze majg one stanowi¢ rodzaj srodka zaradczego
w zwigzku z brakiem mozliwosci ubiegania sie przez wielkopolskie instytucje o akredytacje
indywidualng na poziomie krajowym. Dodat, Ze ta forma przeprowadzenia oceny jest
usankcjonowana w Umowie Partnerstwa oraz w Programie FEW 2021-2027, z ktorych
zapiséw wynika wprost, Ze wlasciwe standardy i odpowiednia jako$¢ ustug otoczenia biznesu
zostanie zapewniona przez system akredytacyjny lub stosowanie kryteriow
proefektywnosciowych. Zwrdcit sie z uprzejma prosbg o przegtosowanie i przyjecie tych
kryteriéw, co umozliwi rodzimym instytucjom otoczenia biznesu wyj$cie z ofertg Swiadczenia
ustug, réwniez proinnowacyjnych, na rzecz wielkopolskich przedsiebiorcow.

Uczestnicy spotkania nie mieli uwag do przedstawionej propozycji kryteriow.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak odczytat treS¢ uchwaty Komitetu Monitorujgcego
i poddat jg pod gtosowanie.

Oddano 27 gtosow (wszystkie wazne), w tym 24 gtosy ,,za”, 3 osoby wstrzymaly sie od
gtosu.

Uchwata Nr 133/2026 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 z dnia 31 marca 2026 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr
68/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-
2027 z dnia 13 grudnia 2023 roku w sprawie przyjecia Kryteriéw Wyboru Projektow dla
Dziatania 1.6 Rozwdj przedsiebiorstw poprzez wsparcie I0B/Klastry oraz wsparcie ich
potencjatu wspdétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027

zostata podjeta wiekszoscig gtosow.



W dalszej czesci Posiedzenia Pan Wicemarszatek poinformowat o przystgpieniu do nowego
bloku spraw zwigzanych ze wspieraniem obronnosci, dotyczgcego Dziatania 14.1
~Zwiekszanie zdolnosci technologicznych i przemystowych w celu wspierania obronnosci
Wielkopolski”. Wskazat, ze typy projektow dotyczg publicznej infrastruktury B+R i podmiotéw
badawczych w obszarach strategicznych dla odpornosci cywilnej i obronnosci. Pan Pawet
Napierata wyjasnit, ze wnioskowane dziatanie jest nowe, lecz bardzo podobne do Dziatania
1.1, co do ktérego kryteria byty przyjete wczesniej przez Komitet Monitorujacy, i sg to
projekty z zakresu infrastruktury B+R, dotyczace publicznej infrastruktury podmiotéw
badawczych. Wskazat, ze projekty z zakresu infrastruktury B+R beda musiaty petnic¢
podwdjng role tzw. infrastruktury dual-use, czyli oprécz funkcji B+R, bedg realizowane w
obszarach strategicznych dla odpornoéci cywilnej i obronnosci. Poinformowat, ze na wniosek
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej dodano kryteria 8, 9i 10. Pierwszym jest
zgodnos$¢ projektu z inteligentnymi specjalizacjami (kryterium zerojedynkowe). Kolejne to
.Plan prac B+R”, w ramach ktérego weryfikowane bedzie, czy plan odnosi sie do
infrastruktury projektu i zawiera opis jej zastosowania w dziatalnosci komercyjnej. Trzecim
dodanym kryterium jest dostepnos$é powstatej infrastruktury dla innych podmiotéw na
przejrzystych i niedyskryminujgcych zasadach. Wyjasnit, ze cho¢ wymogi te byly wczesniej
zawarte w Szczegbétowym Opisie Priorytetéw, Ministerstwo uznato, ze majg charakter ocenny
i powinny by¢ przedmiotem gtosowania Komitetu Monitorujgcego. Odnidst sie rowniez do
kryterium nr 13, gdzie na wniosek Komisji Europejskiej dodano dopisek o rozwoju produktow
podwojnego zastosowania oraz do kryterium nr 15, w ktérym zmiana definicji dotyczy
weryfikacji wartosci dodanej projektu B+R.

Pan Grzegorz Marciniak, Izba Gospodarcza Pétnocnej Wielkopolski, zapytat, czy
zgodnos¢ z inteligentnymi specjalizacjami Wielkopolski musi by¢ warunkiem koniecznym,
czy moze by¢ punktowana. Zauwazyt, ze trwajg prace nad aktualizacjg RIS i obecne
definicje, ustalane 5 lat temu, moga nie uwzglednia¢ odpowiednio obszaréw strategicznych
bezpieczenstwa i dual-use, co moze wykluczy¢ wazne inwestycje w obszarze B+R.

Pan tukasz Pietrzak, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przychylit sie do gtosu
przedmowcy, wyrazajgc opinig, ze kryterium dotyczgce inteligentnych specjalizacji powinno
by¢ kryterium premiujgcym, a nie wykluczajgcym projekt z realizacji.

Pan Michat Kurzawski, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej UMWW,
podkreslit, ze 1Z jest otwarta na przedstawione spojrzenie, natomiast zaznaczyt, ze wszystkie
projekty realizowane w celu polityki pierwszym (a mamy do czynienia z celem szczegétowym
1.7) muszg by¢ zgodne z RIS-em. Podkreslit, ze projekty te muszg wynikaé z Kontraktu
Programowego, ktéry zostat juz wynegocjowany z Ministerstwem Funduszy i Polityki
Regionalnej oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wskazat, ze jest to lista

zamknieta, a wszystkie projekty przeszly juz procedure preselekcji, stad uwaga Ministerstwa,



aby wprowadzi¢ ten wymog jako warunek sine qua non. Odnos$nie prac nad RIS-em i
rozszerzania specjalizacji przyznat, ze proces ten bedzie jeszcze trwat, jednak konkurs dla
instytucji publicznych jest przewidziany za miesigc i kwota na niego jest juz zamknieta.
Wyjasnit, ze przewidywane sg takze pozostate typy projektéw dotyczgce wsparcia
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci czy infrastruktury B+R ws$rdd przedsiebiorcow.
Zadeklarowat, ze w drugim kroku, jesli pozwolg na to pozostate srodki, przyjmowane beda
kryteria wyboru dla tych typéw projektow i wtedy bedzie mozna rozmawia¢ o premiowaniu,
natomiast na ten moment, dla wspomnianej infrastruktury, jest to warunek konieczny.

Pan Damian Brzéska stwierdzit, ze aktualizacja RIS-u powinna wptyng¢ pozytywnie na
rozszerzenie zakresu inwestycji, aby nie ograniczaé mozliwosci w strategicznych kwestiach.
Wyrazit potrzebe znalezienia metody na pozniejsze poszerzenie tych zakresow.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak uznat uwage za bardzo cenng i przekazat gtos
przedstawicielce Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw.

Pani Milena Jankowska, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, dopytata o podejscie
do technologii dual-use, czy bedzie ono szerokie, czy oparte na konkretnej liscie technologii
strategicznych lub rozporzgdzeniu Komisji Europejskie;j.

Pan Pawet Napierata odpowiedziat, ze zaktadane jest szerokie podejscie. Niemniej jednak
wyjasnit, ze z projektow zidentyfikowanych wczesniej w ramach Dziatania 1.1
wyselekcjonowano te, ktére po modyfikacji spetniajg definicje infrastruktury podwdjnego
zastosowania, wiec nie ma tu waskiego katalogu technologii.

Pan Michat Kurzawski uzupetnit, ze cho¢ pewne obszary (np. paliwa kopalne czy transport)
sg wykluczone, to w Programie wpisany jest szeroki katalog obejmujgcy energetyke,
bezpieczenstwo zywnosci, biotechnologie czy technologie wodorowe. Powtérzyt, ze
publiczna infrastruktura B+R ma charakter zamkniety po preselekcji, natomiast przy
organizowaniu wsparcia dla przedsiebiorcow katalog ten nie bedzie ograniczony.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak podsumowat dyskusje i poddat uchwate pod
gtosowanie.

Oddano 27 gtosow (wszystkie wazne), w tym 25 gtoséw ,,za”, 2 osoby wstrzymaly sie
od gtosu.

Uchwata Nr 134/2026 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 z dnia 31 marca 2026 roku w sprawie przyjecia Kryteriow Wyboru
Projektéw dla Dziatania 14.1 ,Zwiekszanie zdolnosci technologicznych i przemystowych w
celu wspierania obronnosci Wielkopolski” wspoffinansowanego ze srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 zostata podjeta wiekszoscig glosow.

Nastepnie Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak, zapowiedziat punkt dotyczacy:

Dziatania 15.1 ,Wzmocnienie bezpieczenstwa i odpornosci regionalnej Wielkopolski”



przekazujgc gtos ponownie Panu Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Programu
Regionalnego. Pan Pawet Napierata poinformowal, ze skupi sie na zmianach w kryteriach w
stosunku do tych, ktére osoby uczestniczgce w Komitecie otrzymaty wczesniej. Wyjasnit, ze
analogicznie do poprzedniego Dziatania, na wniosek Ministerstwa Funduszy i PolityKi
Regionalnej, dopisano kryteria, ktére wczesniej funkcjonowaty jako warunki niezbedne w
Szczegotowym Opisie Priorytetow. Pierwsze nowe kryterium dotyczy warunkow dla
projektéw z zakresu infrastruktury drogowej wraz z uzasadnieniem. Kolejne kryteria okreslajg
warunki dla projektéw z zakresu infrastruktury kolejowej, cyberbezpieczenstwa oraz ochrony
zdrowia. Podkreslit, ze zapisy te pochodzg bezposrednio ze Szczegbétowego Opisu Priorytetu
dla Programu FEW, nie sg niczym nowym i projekty i tak musiatyby je spetniaé, jednak teraz
uzyskaty forme kryteriow. Wskazat, ze w opisie kryterium z zakresu ochrony zdrowia
usunieto zapis mowigcy o tym, ze ocena celowosci inwestycji nie jest wymagana w
projektach o wartosci nieprzekraczajgcej 2 min zt. Wyjasnit, ze warunek ten zostanie
zapisany w regulaminie konkursu, co utatwi jego ewentualng zmiane w przypadku
nowelizacji ustawy. W kryterium nr 13 dodano zapis, ze projekt nie jest wykluczony z
dofinansowania zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. h Rozporzgdzenia (UE) 2021/1058. W przypadku
kryterium nr 14, dotyczgcego pozytywnej opinii w zakresie wpisywania sie w Program
Ochrony Ludnoéci i Obrony Cywilnej oraz Wojewddzki Plan Zarzgdzania Kryzysowego,
wykreslono zapis o weryfikacji wytgcznie w trybie niekonkurencyjnym; kryterium to bedzie
sprawdzane przy kazdym projekcie. Pan Dyrektor poinformowat réwniez o wykresleniu
kryterium zgodnosci z Rozporzgdzeniem Wykonawczym Komisji (UE) 2021/1328, gdyz
kwestie te ujeto w kryteriach nr 8, 9, 10 i 12. Usunigto takze kryterium zgodnosci z
Programem Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej oraz Wojewddzkim Planem Zarzadzania,
ttumaczac, ze bedzie ono weryfikowane przez stuzby wojewody i nie moze by¢ publiczne ze
wzgledu na mozliwo$¢ tajnego charakteru.

Pani Justyna Ochedzan zapytata o sposob podejscia do zasady horyzontalnej rownosci
kobiet i mezczyzn w ramach omawianego dziatania. Zaznaczyta, Zze pytanie to nie powinno
by¢ zaskakujgce, mimo ze mowa o dziataniach infrastrukturalnych, poniewaz ze wzgledu na
pewng wrazliwos¢, takze w sytuacjach kryzysowych, istotne jest zrozumienie, ze pte¢
réwniez ma znaczenie. Podkreslita, Zze pyta o to z wrazliwosci na te kwestie.

Pani Aneta Mikotajczyk zapytata, czy w ramach programu bedzie mozna budowac tzw.
drogi obronne i czy inwestycje takie jak zrealizowana trasa Krzesiny—Koninko—Boréwiec
wpisywatyby sie w te zatozenia. Wskazata, ze Starostwo Powiatowe planuje przenies¢ wiele
inwestycji na budowe drég obronnych, co jako osobe zajmujgca sie ochrong przyrody
niepokoi ze wzgledu na negatywny wptyw na srodowisko. Podata przyktad planowanej drogi
Babki—Swiatniki, ktéra ma przebiegaé przez starolas w okolicach Rogalina oraz tereny

historycznie wazne. Przekazata informacje od protestujgcych srodowisk lokalnych, wedtug



ktérych nadanie inwestycji statusu nadrzednego, mogtoby pozwoli¢ na ominiecie kwestii
przyrodniczych i ochrony kulturowej. Zaapelowata o zwrdcenie uwagi, aby budowa lokalnych
drdég nie niszczyta srodowiska i kultury.

Pani Mitostawa Stepien zapytata, czy zasada DNSH jest wpisana w procedowane kryteria.
Przyznata, ze chciataby sie dowiedzie¢, czy zasada ta wystepuje jako kryterium premiujace,
czy wykluczajgce. Dodatkowo poprosita o informacje, w jaki sposéb zasada DNSH bedzie
realizowana w przypadku tego typu inwestycji, szczegdlnie w zakresie stosowania sie do
legislacji zwigzanej z ochrong srodowiska.

Pan Grzegorz Marciniak wypowiadajgc sie w imieniu Izb Gospodarczych, wyrazit opinie, ze
gtébwnym wyzwaniem strategicznym w projektach dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa
nie powinno by¢ omawianie spraw srodowiskowych czy rownouprawnienia, ktére co do
zasady nalezy stosowac¢ w catym zyciu, a to czy sg wymagane, regulujg przepisy prawa
krajowego. Podkreslit, ze przedmiotem rozmowy jest finansowanie niezbednych dziatan.
Wskazat, ze istotniejszym wyzwaniem jest zastosowanie zasady local content w zgodzie z
prawem zamodwien publicznych. Wyjasnit, ze chodzi o wybodr lokalnych firm, ktore w
przypadku kryzysu lub wojny bedg nadal na miejscu, aby wybudowaé schron, a pozniej
serwisowac i naprawiac urzgdzenia automatyki, wentylacji czy klimatyzacji. Podkreslit, ze
nalezy sie zastanowic, jak legalnie wybrac takie firmy, aby w sytuacjach kryzysowych
potrafity one nadal obstugiwac te infrastrukture. Stwierdzit, Ze pozostate kwestie sg
dylematami dnia codziennego, a omawiany projekt nie rézni sie od innych i wyrazit
watpliwosé, czy obecne gremium jest wtasciwe do rozpatrywania tego czy polskie przepisy
prawa wymagajg takich czy innych pozwolen srodowiskowych.

Pan Pawet Napierata podkreslit, ze omawiane dziatanie nie stuzy obejsciu zasady DNSH ani
nie ma w zamiarze famania zasady rownouprawnienia ptci. Wyjasnit, ze wszystkie te zapisy
pozostajg w kryteriach formalnych, tak jak to byto do tej pory. Zaznaczyt, ze przedmiotem
obecnego gtosowania sg tylko kryteria specyficzne dla tego typu projektow, natomiast
zarowno zasada DNSH, jak i wszelkie polityki horyzontalne sg wymagane zapisami kryteriow
formalnych i bedg weryfikowane tak samo, jak w przypadku kazdego innego projektu.
Odnoszgc sie do pytania dotyczgcego drég, poinformowat, ze w ramach projektu do
dofinansowania przewidziane sg tylko i wytgcznie drogi wojewddzkie, a nie drogi lokalne.
Dodat, ze drogi wojewddzkie rowniez muszg spetni¢ wszystkie dotychczasowe standardy.
Podkreslit, ze dziatanie to nie zmienia w zaden spos6b dotychczasowego podejscia.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak zaznaczyt, ze prace toczg sie w ramach tego
samego programu, ktory nie ulega zmianie. Wyjasnit, ze wprowadzane sg jedynie dodatkowe
kryteria w celu okres$lonego sposobu wyboru tego typu projektow.

Pani Justyna Ochedzan podkreslita, ze zasady horyzontalne sg bardzo wazne i dwie z nich

wybrzmiaty w zadanych pytaniach. Wskazata, ze pytania o te zasady na Komitecie



Monitorujgcym nie powinny nikogo dziwi¢ i podziekowata za potwierdzenie, ze formalnie
muszg by¢ one przestrzegane. Wyjasnita, ze jej pytanie dotyczyto tego, czy dostrzezono
element wrazliwosci w kontekscie infrastruktury wojennej, krytycznej oraz spotecznej, a takze
kwestii magazynowych. Zwrécita uwage, ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sg
bardzo obecne podczas kryzyséw i wojen, co potwierdzajg dotychczasowe doswiadczenia,
dlatego to dziatanie pozostaje w obszarze ich zainteresowan i uwaza, ze beda glosowac¢ za.
Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak stwierdzit, ze przebieg Posiedzenia oraz
dotychczasowa praktyka wskazujg na to, iz Zadne pytania nie budzg zdziwienia, a kazda
kwestia jest traktowana powaznie.

Pan Pawel Napierata uzupetnit, ze w ramach omawianych kryteriow punktowane jest
rowniez partnerstwo z organizacjami pozarzadowymi. Wyjasnit, ze jest to ostatnie z
kryteriow, ktérego wczesniej nie omawiat, poniewaz nie zgtoszono do niego zadnych uwag.
Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak, przy braku dalszych uwag, zaproponowat
przystgpienie do gtosowania nad kolejng uchwata.

Oddano 28 gtoséw (wszystkie wazne), w tym 26 gtoséw ,,za”, 2 osoby wstrzymaly sie
od gtosu.

Uchwata Nr 135/2026 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 z dnia 31 marca 2026 roku w sprawie przyjecia Kryteriéw Wyboru
Projektow dla Dziatania 15.1 ,Wzmocnienie bezpieczenhstwa i odpornosci regionalnej
Wielkopolski” wspoéffinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027

zostala podjeta wiekszoscig gtosow.

Nastepnie Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak poinformowat o zakorczeniu bloku
dotyczgcego gtosowan nad kryteriami oraz zmianami i zaproponowat przejscie do kolejnego
punktu porzadku obrad, obejmujgcego stan realizacji programu oraz przebieg drugiego etapu
przegladu okresowego. Przekazat gtos Zastepcy Dyrektora Departamentu Polityki
Regionalne;.

Pan Michat Kurzawski przedstawit informacje na temat biezgcego stanu realizaciji
programu, skupiajgc sie na aspektach finansowych. Tytutem wyjasnienia do wczes$niejszej
dyskusji dodat, ze analiza DNSH dla nowych osi zostata przestana do Komisji Europejskiej,
co ma odzwierciedlenie w pozytywnej decyzji. Zaznaczyt, ze termin kwalifikowalnosci
wydatkéw dla tych projektéw (czesto realizowanych przez JST we wspotpracy z NGO)
liczony jest od 19 grudnia 2025r., kiedy to program zostat wystany. Nastepnie przedstawit
postep finansowy FEW 2021-2027: alokacja wynosi ponad 9 mld zt, budzety zakonczonych
naboréw to blisko 8,5 mid zt, ztozone wnioski opiewajg na prawie 10 mid zt, a podpisane

umowy na 6,5 mld zt. Wnioski o ptatnos¢ stanowig 13% alokacji (1 172 min zt). W podziale



na fundusze wskazat, ze najwiekszy postep odnotowano w EFS+, gdzie wnioski przekroczyty
140% alokacji, a kontraktacja wynosi ponad 80%. Nastepnie w skrocie omowit kontraktacje w
poszczegolnych priorytetach:

Priorytet 1: Trwa nabdr na publiczng infrastrukture B+R (do 17 kwietnia) oraz na e-ustugi w
ramach ZIT (do 10 kwietnia). Po kontraktacji projektow dla przedsiebiorcéw przewidywane
wykorzystanie alokacji wyniesie 100%, co jest uzaleznione od fluktuacji kursu euro.

Priorytet 2: Zakonczyt sie naboér na gospodarke o obiegu zamknietym (trwa ocena), a w maju
planowany jest nabér na dziatania w zakresie bioréznorodnosci.

Priorytet 3: 80% kontraktacji; do 31 marca trwa nabér w ramach ZIT na kwote 100 min zt.
Priorytet 4: 100% wykorzystania alokacji (drogi wojewddzkie) po przeniesieniu projektow
kolejowych do nowej osi.

Priorytet 5: Projekty strategiczne, ujete w zatgczniku do Programu, o wartosci blisko 90 min
zt sg w ocenie i kontraktaciji.

Priorytet 6 (EFS+): Zaplanowano nabory na ok. 92 min zt, co wyczerpie alokacje.

Priorytet 7: Trwa sukcesywna kontraktacja projektow z zakresu kultury i rewitalizaciji
wynikajgcych ze strategii lokalnych.

Priorytety 8 i 9 (RLKS): Odnotowano bardzo dobre wskazniki kontraktacji w skali kraju,
natomiast te projekty majg swojg specyfike ze wzgledu na wymaog przygotowania Lokalnych
Strategii Rozwoju.

Priorytet 10: Planowane nabory na infrastrukture tadowania taboru publicznego oraz retencje
wodng (od 29 kwietnia na 40 min zt).

Dodatkowo dwa nowe Priorytety (14 i 15), gdzie wkrotce zaplanowane zostang odpowiednie
konkursy.

Odnosnie instrumentu ZIT, wskazat na trwajgce nabory w zakresie cyfryzacji, e-ustug i
transportu, co podniesie wskazniki kontraktacji. Zwrocit uwage na niski poziom wnioskow o
ptatnos¢ (4,5% alokacji ZIT), jednak podkreslit, ze IZ monitoruje i zwraca sie z prosba do
beneficjentdéw o przyspieszanie realizacji tych projektow. Poréwnujgc mape kontraktacji w
przypadku RLKS, zauwazyl, ze przy kwocie ponad czterokrotnie mniejszej niz w innych
instrumentach, liczba wnioskéw (533) jest znacznie wyzsza, co obrazuje specyfike i
pracochtonnos¢ instrumentéw oddolnych. W ramach instrumentéw finansowych wsparcie
realizujg Wielkopolski Fundusz Rozwoju oraz BGK. Na ten cel przeznaczono ponad 528 min
zt, z czego wyptacono posrednikom ponad 211 min zt. Podsumowujgc harmonogram prac
nad drugim przeglagdem srédokresowym, podziekowat Ministerstwu Funduszy i Polityki
Regionalnej i Komisji Europejskiej za ekspresowe tempo zatwierdzenia zmian w programie
(decyzja z 4 marca 2026 r.). Poinformowat, ze nabory w ramach nowych osi (14 i 15) ruszg w
maju i czerwcu 2026 r. Kwota ponad 40 min euro zostanie przeznaczona na infrastrukture

publiczng B+R, a ponad 167 min euro na konkursy (w tym drogi wojewddzkie i tabor



kolejowy). Zapowiedziat Scistg wspétprace z Urzedem Wojewddzkim przy opiniowaniu
projektéw pod katem zgodnosci z planami ochrony ludnosci i zarzadzania kryzysowego. W
dalszej czesci prezentacji przeszedt do omowienia zasady realizacji n+3 na 2026 r. w
ramach Programu FEW 2021-2027. Zwrdcit sie z apelem do beneficjentdéw o wsparcie w
realizacji ptatnosci. Pan Dyrektor Kurzawski zwrécit uwage, iz w kwestii realizacji wskaznikow
finansowych w programie obowigzujg dwie bardzo wazne zasady. Pierwsza z nich to zasada
n + 3. Zasada n+3 jest bardziej elastyczna, gdyz rozpatrywana jest na poziomie catego
programu. Na realizacje tej zasady sktadajg sie odpowiednio zaliczki, zaliczki z przegladu
srodokresowego. Natomiast kwota, ktéra na poziomie catego programu FEW 2021- 2027 do
konca biezacego roku powinna zostac¢ certyfikowana do Komisji Europejskiej, to ponad 277
milionéw euro. W tym roku udato sie certyfikowa¢ kwote niecatych 200 milionéw euro, jednak
widaé spore zréznicowanie na poziomie poszczegolnych funduszy. Bardzo blisko
zrealizowania celu jest Europejski Fundusz Spoteczny Plus. Trudniej wyglada to w
przypadku Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Pan Dyrektor zwrécit uwage, iz kluczowa w tym przypadku jest
kwestia prognoz, ktére na ten moment zgodnie z harmonogramem ptatnosci sg dosé
optymistyczne, lecz jakiekolwiek przesuniecia harmonogramu pfatnosci mogg spowodowaé
wprowadzenie mechanizmu automatycznego anulowania zobowigzan finansowych, a srodki
zostang utracone. W przypadku Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji kwestia
osiggniecia celu certyfikacji jest jeszcze bardziej skomplikowana, przez obecnos¢ linii
budzetowej pod nazwg NextGenerationEU, czyli dotyczy naznaczonych $rodkéw w ramach
tego funduszu, ktére zdaniem KE powinny zosta¢ wydatkowane do konca pazdziernika. Pan
Dyrektor dodat, iz cel do osiggniecia na ten rok to 64,5 min euro. Zaznaczyt, iz aktualnie po
pierwszym kwartale kwota certyfikacji wynosi prawie 26 milionéw euro, a 64 miliony euro
pozostaje do osiggniecia. Podkreslit, iz konieczne jest dotozenie maksymalnych staran o jak
najszybsze sktadanie wnioskow o ptatnos¢, szczegolnie tych z obszaru Wielkopolski
Wschodniej. Wskazat, iz na wniosek Komisji Europejskiej, przedstawiane sg informacje na
temat szczegodlnej sytuacji systemu ptatnosci. Pierwszym problemem byto op6znienie o 2
lata uruchomienia perspektywy finansowej, wymagany wysoki wkfad wtasny, problemy z
ptynnoscig finansowg JST, konkurencja dla realizacji FEW z innych zrédet i programow.
Ponadto czesto JST prosity o realizacje projektow w trybie zaprojektuj i wybuduj, co
znaczgco wydtuzato caly proces realizacji projektu. Kolejnym problemem, ktéry wptynat na
wskaznik ptatnoéci to rozpoczynanie realizacji projektu dopiero po podpisaniu umowy o
dofinansowanie. Jednym ze sposobow przyspieszenia weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ jest
przesuwanie zasobéw kadrowych, by przyspieszy¢ weryfikacje wnioskow i ptatnos¢ oraz
prowadzone szkolen dla beneficjentow w zakresie sktadania wnioskow o ptatnosé. Dodal, iz

rozpoczety sie rozmowy z Komisjg Europejskg na temat zmiany sposobu finasowania



niepowigzanego z kosztami na poziomie programu, co by¢ moze przyspieszytoby
certyfikacje srodkéw, co jednak moze spowodowaé koniecznos¢ zmiany metodyki programu.
Pan Piotr Wolski, Generalna Dyrekcja ds. spraw polityki regionalnej i miejskiej,
Komisja Europejska, podziekowat za przedstawione informacje i mozliwos¢ udziatu w
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego w zastepstwie Pani Severiny Markovej. Ponownie
podziekowat za przedstawianie informacji na temat postepu realizacji programu, co stanowi
odpowiedz na prosbe, by regularnie na ten temat informowaé Komitet Monitorujacy.
Podziekowat rowniez za swietng wspotprace, gdyz w dwa miesigce udato sie wypracowac
zmiany programu. Podkreslit, iz obecny rok jest najtrudniejszy i obcigzony najwiekszymi
ryzykami, gdyz sg to srodki zwigzane z wygasajgcym komponentem, z ktérego finansowane
jest rowniez KPO w Polsce. Zaznaczyt, konieczne jest zgtoszenie wnioskow o ptatnos¢ do
konca pazdziernika 2026 r., by Komisja Europejska mogta je przeprocedowac i wyptaci¢ w
tym roku. Powodem niepokoju jest niski poziom ptatnosci posrednich. Jak wczes$niej
wspomniat Dyrektor Kurzawski dzis rozpoczety sie rozmowy dotyczgce finansowania
niepowigzanego z kosztami, wiec moze to bedzie sciezka, ktéra pozwoli osiggnac cel i
réwniez przygotowac sie na nowg perspektywe. Sytuacja utraty Srodkéw w ramach polityki
spéjnoéci bytaby pierwszym przypadkiem w dwudziestoletniej historii Polski w Unii
Europejskiej. Zaznaczyt, iz Komisja Europejska patrzy na Polske jako na gtbwnego
beneficjenta polityki strukturalnej i rowniez najwiekszego beneficjenta Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji , a utrata srodkéw w ramach FST Zle rzutowataby na przyszios¢
sprawiedliwej transformacji w nowym budzecie.

Pan tukasz Pietrzak poprosit o doprecyzowanie zakresu danych przedstawionych na
slajdzie dotyczgcych Lokalnych Grup Dziatania.

Pani Justyna Ochedzan zgtosita uwage dotyczgcg procesu implementacji Srodkéw.
Zwrdcita uwage, iz wykorzystanie srodkéw pod certyfikacje wynika miedzy innymi z tego jak
beneficjenci (bez wzgledu na forme prawng) radzg sobie z realizacjg oraz rozliczaniem
projektow, ktére to rozliczanie w tym okresie programowania jest skomplikowane i
dtugotrwate. Wskazata na koniecznos¢ uproszczenia procedur i usprawniania rozliczania
wnioskéw réwniez po stronie beneficjenta. Podkreslita koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na
kwestie tzw. ,natury wyzszej”, czyli np. mroznej zimy i komplikacji przy realizacji projektow
inwestycyjnych. Jako przykfad przywotata ostatnie spotkanie z resortami, ktére organizowata
w ramach wystuchania dotyczgcego wdrazania Krajowego Planu Odbudowy. Wskazata, ze
podczas rozmoéw sygnalizowano, iz resorty oraz instytucje wdrazajgce srodki spotykaty sie z
sytuacjami, w ktérych realizacja projektéw inwestycyjnych byta wstrzymywana przez surowg
zime. Podkreslita, ze w jej opinii o takich wiasnie uwarunkowaniach réwniez nalezy mysle¢,
jezeli chodzi takze o tempo rozliczania srodkéw. Zaakcentowata konieczno$¢ wdrozenia

lepszej sciezki edukacyjnej dotyczgcej wnioskdw o ptatnosé, procesu kontroli czy innych



kwestii, ktére usprawnig i przyspieszg ten proces, aby do konca pazdziernika lub grudnia
moc osiggngc pokazane kwoty.

Pan Dyrektor Kurzawski udzielit odpowiedzi na pytanie przedstawiciela Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, iz wskaznik dotyczacy naboru wnioskow czy tez ztozonych
wnioskéw o dofinansowanie wskazuje iz one ,wystartowaly” natomiast poziom kontraktacji
nie uwzglednia uméw ramowych, bo kontraktacja faktycznie jest wszedzie obecna. Dodat, iz
intencjg przedstawionej mapy byto pokazanie 61% kontraktacji RLKSu, co na poziomie
krajowym jest bardzo dobrym wynikiem.

Pan Krzysztof Borkowicz wrécit do kwestii wydatkowania srodkow na rzecz sprawiedliwej
transformaciji. Podkreslit, iz podejmowane sg rézne dziatania, by przyspieszyé tempo
wydatkowania srodkow. Zwrocit uwage na kwestie, iz program FEW ruszyt w 2023 roku.
Zwrécit uwage rowniez na specyficzng sytuacje subregionu, ktory jest traktowany jak czesc
pozostatej lepiej rozwinietej Wielkopolski. Podkreslit, ze zadanie wydatkowania tak duzych
Srodkow w bardzo krotkim okresie czasowym jest wielkim wyzwaniem. Pan Krzysztof
Borkowicz podkreslit, iz byty proby dialogu z KE wraz z 17 innymi regionami weglowymi, by
troche inaczej traktowac regiony weglowe i wydtuzy¢ okres realizacji projektow z FST,
niestety bezskuteczne.

Pani Dyrektor Wéjcik wskazata, iz w zakresie Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
wszystkie wnioski o pfatnosc sktadane i rozliczane sg terminowo — nie pozniej niz w
terminach wskazanych w rozporzadzeniu ogdélnym czyli osiemdziesiagt dni, a co do zasady
szybciej. Sytuacje nierealizowania tego rezimu czasowego sg incydentalne i co do zasady
wynikajg z przyczyn lezgcych po stronie Beneficjenta.

Pan Damian Brzéska zwrdcit uwage na dwie kwestie, ktére znaczgco pogorszyty szybkos¢
wydatkowania srodkow z FST. Po pierwsze perspektywa finansowa rozpoczeta sie z 2 letnim
opoznieniem. Drugim czynnikiem jest wskaznik gospodarczy Wielkopolski Wschodniej, ktorej
blizej jest do Polski Wschodniej niz do pozostatej cze$¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego;
podmioty, ktdre sg mate i stabe gorzej administrujg, zarzgdzajg i pdzniej wydatkujg srodki niz
podmiot, ktéry ma pienigdze i jest lepiej rozwiniety. Dodat, iz wszyscy doktadajg wszelkich
staran, by wszystko zrobi¢ w terminie. Wskazat, iz warto pamietaé¢ w kontekscie kolejnej
perspektywy finansowej, aby stara¢ sie inaczej zaprogramowac srodki dla Wielkopolski
Wschodniej i zauwazy¢ koniecznos$¢ innego poziomu dofinasowania dla tego obszaru i
odmiennego spojrzenia na te obszary.

Pani Anita Herudzinska, Stowarzyszenie Unia Nadwarcianinska, wrdcita do prezentacji
Pana Dyrektora Kurzawskiego i wskazanych tam biatych plam oraz wspétpracy z IZ. Ztozyta
podziekowania na rece pani Dyrektor Sylwii Wojcik oraz Pana Dyrektora Pawta Napieraty, ze
pomogli zrozumiec¢ i uruchomi¢ wielofunduszowe srodki dla Lokalnych Grup Dziatania.

Podkreslita, iz niejednokrotnie byta potrzeba ponownego ogtaszania naboru ze wzgledu na



brak zainteresowania beneficjentow bgdz btedy popetniane przez wnioskodawcow.
Zaznaczyta, iz aktualnie wyzwaniem dla Lokalnych Grup Dziatania jest udziat w konkursach
grantowych, a w wojewddztwie wielkopolskim jest 30 LGDéw. Wyrazita nadzieje, iz wkroétce
bedzie mozna pokazac duzo wiecej zakontraktowanych umoéw w zakresie Lokalnych Grup
Dziatania.

Pan Stefan Dziamara, Burmistrz Gminy i Miasta Rychwat, zwrdcit uwage, iz zastrzyk
finansowy, ktory otrzymata Wielkopolska Wschodnia, byt bardzo potrzeby dla rozwoju tego
subregionu, ktéry bez tych srodkéw nie bytby mozliwy. Podziekowat przedstawicielom
Instytucji Zarzadzajgcej i catemu Zarzadowi Wojewddztwa w imieniu samorzgadow
Wielkopolski Wschodniej. Zaznaczyt, iz wiele spraw dzieli samorzadowcow, ale sg tematy,
ktére fgczyty wszystkich czyli duzy projekt ZEPAKuU. Pan Burmistrz poprosit rowniez, by
pamieta¢, ze Wielkopolska Wschodnia ma bardzo duze potrzeby, zwlaszcza w kwestii
~przygotowania” regionu tj. zaopatrzenia w kanalizacje itd.; sg to dziatania konieczne, by
doréwnaé lepiej rozwinietym subregionom Wielkopolski.

Pani Edyta Czernecka wrocita do tematu Lokalnych Grup Dziatania z pytaniem, czy byty i
bedag prowadzone dziatania edukacyjne, ktére wspartyby Lokalne Grupy Dziatania w
wyzwaniach, ktére niosg dzisiejsze czasy.

Odpowiedzi udzielita Pani Dyrektor Waéjcik wskazujgc na obecnos¢ przedstawicieli LGDéw,
ktérzy mogg potwierdzi¢, iz odbyto sie bardzo duzo takich spotkan. W przypadku
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus zdecydowano o udzielaniu wsparcia w sposéb
bezposredni, czyli podobny do systemu PROW, gdzie Lokalne Grupy Dziatania same
ogtaszaty konkursy w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, tylko z niewielkg liczbg
projektow grantowych. Podkreslita, iz taka organizacja naborow wymusita bardzo Scistg
wspotprace i zaangazowanie obu stron, ktore przebiegaty wzorowo.

Na potwierdzenie stow Pani Dyrektor Wéjcik ponownie gtos zabrata Pani Anita Herudzinska
i jako przykfad $wietnej wspotpracy podata spotkania cztonkdéw Lokalnych Grup Dziatania z
przedstawicielami Instytucji Zarzgdzajgcej, ktére odbywajg sie regularnie i dotyczyty
wyjasniania problematycznych kwestii w realizacji projektéw z EFRR oraz EFS+. Ponadto
podkreslita, iz istnieje mozliwos¢ udziatu w bardzo duzej ilosci szkolenn dedykowanych dla
LGDéw. Wskazata, iz istnieje obowigzek uczestnictwa w tego typu szkoleniach dla
pracownikéw i cztonkéw rad decyzyjnych, ktére wybierajg wnioski do dofinansowania.

Pani Justyna Ochedzan zaprosita przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajgcej do wspotpracy na
poziomie wdrazania srodkow oraz wspotpracy z beneficjentami, ktérzy takze wspierajg inne
podmioty. Wskazata, iz budowanie potencjatu spoteczenstwa obywatelskiego jest nowym
obszarem, podobnie jak infrastruktura spoteczna. Podziekowata za nabory, dodata, ze
dobrze bytoby je przedyskutowaé w ramach grupy ds. spoteczenstwa obywatelskiego, co jest

réwniez istotne z perspektywy programowania tego co bedzie w przysztosci. Dodata, iz



dobra wspotpraca i dobre praktyki sg istotne, zeby sie nimi dzieli¢, podkreslajgc kompetencije
zespotu DEFS. Zwtaszcza istotne jest dzielenie sie wiedzg we wspdlnych dziataniach, czy to
w ramach prac Komitetu Monitorujgcego czy podmiotéw, ktére sg aktywne w budowaniu
polityki spotecznej, edukacyjnej czy tez wdrazaniu funduszy. Zaakcentowala, ze elementem
tgczacym jest warstwa merytoryczna madrego programowania i madrego wdrazania, wiec
warto rozwija¢ dobrg praktyke Lokalnych Grup Dziatania na inne obszary.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak wyrazit przekonanie, ze dobra wspotpraca caty
czas trwa. Podziekowat uczestnikom za dyskusje, podsumowanie oraz zgtoszone uwagi,
podkreslajgc, ze warto wyjasnia¢ i przedyskutowaé wzajemne stanowiska. Nastepnie
przeszedt do ostatniego punktu porzadku obrad, obejmujgcego wolne gtosy, wnioski oraz
zapytania, ktory okre$lit jako zwyczajowo najwazniejszy element kazdej narady.

Pani Anna Maria Szymkowiak zaprosita uczestnikow posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
na orgaznizowane w Urzedzie Marszatkowskim i przy jego wspétudziale w dniu 9 kwietnia br.
spotkanie sieci Mapuj Pomoc, czyli na pierwszg wojewodzkg narade o odpornosci. Dodata, iz
Sie¢ Mapuj Pomoc utworzyta podrecznik ,Lekcje z kryzysu, czyli przewodnik reagowania na
rézne sytuacje kryzysowe”. Organizowane spotkanie ma rozpocza¢ cykl spotkan
regionalnych, w ramach ktoérych rozpoczng sie dyskusje, jak radzi¢ sobie z sytuacjami
kryzysowymi w przysztosci. Dodata, iz organizowana narada jest wynikiem prac sieci Mapuj
Pomoc, ktdra jesienig 2024 roku postanowita zebra¢ doswiadczenia organizacji trzeciego
sektora i pokazac, jak dziataty organizacje w czasie kryzyséw we wspétpracy z samorzgdem
i instytucjami centralnymi. Wskazata, iz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
aktualnie proceduje zatwierdzong juz przez Sejm i procedowang aktualnie w Senacie
nowelizacje Ustawy o obronie ludnosci cywilnej umozliwiajgcg zawieranie porozumien nie
tylko na poziomie Urzedu Wojewddzkiego, ale rowniez na kazdym szczeblu samorzadu.
Dlatego organizowane spotkanie powoli zastanowic sie i porozmawia¢ jak mozna sobie
radzi¢ z sytuacjami kryzysowymi w przysztosci przy wspotudziale trzeciego sektora.

Pani Mitostawa Stepien zwrdcita sie z prosbg o odnotowanie w protokole niepodjecia
gtosowania w sprawie dwoch wnioskéw formalnych. Wskazata, iz zgtoszone zastrzezenie, ze
projekt jest niezgodny z celem wydatkowania funduszy unijnych, czy z naborem jest bardzo
powaznym naruszeniem i jest to podstawa, by projekt zawiesi¢, wycofaé, badz prosi¢ o zwrot
srodkéw. Dodata, iz zasadny byt wniosek formalny, by zawiesi¢ wykonanie projektu do
czasu wyjasnienia czy projekt naruszyt cel konkretnego naboru. Zaznaczyta, iz réwniez
przedstawiona przez Instytucje Zarzadzajacg ekspertyza nie wykazata w przypadku
Kostrzyna czy zadna zasada horyzontalna nie zostata naruszona i czy projekt zostat
realizowany zgodnie z celem wydatkowania. Stwierdzita, iz réwniez konieczne jest
wystosowanie wniosku do Komisji Europejskiej do Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska, czy

mozliwe jest w takiej sytuacji okreslenie zgodnosci z celem adaptacji do zmian klimatu.



Podkreslita, iz bardzo wazne jest, by informacje te znalazly sie z w protokole z posiedzenia
Komitetu Monitujgcego.

Nastepnie Pan Wicemarszalek Wojciech Jankowiak wskazat, iz kwestia zgodnosci bgdz
niezgodnosci projektu jest stanowiskiem jednostronnym, dlatego wymaga przedyskutowania,
przeprowadzenia rozmow i spotkan grup roboczych. Sytuacja zawieszenia projektow w
zadnym z przepisOw sie nie znajduje.

W uzupetnieniu Pan Dyrektor Kurzawski wyjasnit, iz w omawianej opinii eksperta i
informacji pokontrolnej wielokrotnie jest mowa, ze ,przywotane argumenty uzasadniajg
realizacje przedsiewziecia”. Projekt posiada wszystkie wymagane literg prawa pozwolenia i
decyzje. Fakt, ze wedlug opinii czesci ekspertdw istniato lepsze rozwigzanie, automatycznie
nie dyskwalifikuje tego, ktore zostato zastosowane, a pozytywna opinia co do projektu

pochodzi od 3 niezaleznych ekspertéw.

Pan Wicemarszatek Wojciech Jankowiak podziekowat zebranym za udziat w spotkaniu.
Wskazat, iz zasadne jest przeniesienie dyskusji dotyczacej 2 spornych projektéw na inny
termin, w ktérym mozliwy bedzie udziat réwniez ekspertow.

Na tym zakonhczono 16. posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027.

Magdalena Maciejewska Wojciech Jankowiak
Protokotowata Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego,
Zastepca Przewodniczgcego Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027



Uchwata Nr 130/2026
Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
z dnia 31 marca 2026 roku

w sprawie zmiany Uchwaty Nr 3/2023 Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 — 2027 z dnia 1 marca 2023 roku w
sprawie przyjecia Metodyki i Kryteriow Wyboru Projektéw w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 w zakresie Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus

Na podstawie art. 19 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027

(Dz. U. z 2025 r., poz. 1733 ze zm.) oraz §3 ust. 3 lit. a Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (z p6zn.
zm.), Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-
2027 uchwala, co nastepuje:

§1

1. Zmienia sie Uchwate nr 3/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 z dnia 1 marca 2023 roku w sprawie
przyjecia Metodyki i Kryteriow Wyboru Projektow w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 w zakresie Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus poprzez dodanie Dziatania 6.19 EURES dla Publicznych Stuzb
Zatrudnienia.

2. Zakres zmienionych Kryteriow Wyboru Projektow okresla zatgcznik nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Wojciech Jankowiak

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027



Uchwata Nr 131/2026
Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
z dnia 31 marca 2026 roku

w sprawie zmiany Uchwaly Nr 51/2023 Komitetu Monitorujacego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 z dnia 5 pazdziernika 2023
roku w sprawie przyjecia Kryteriow Wyboru Projektow dla Dziatania 6.13 Ustugi
spoteczne i zdrowotne wspoétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027

Na podstawie art. 19 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz.U. 22025 ., poz. 1733 ze zm.) oraz §3 ust. 3 lit. a Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027, Komitet
Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 uchwala,
co nastepuje:

§1

1. Zmienia sie Uchwate Nr 51/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 z dnia 5 pazdziernika 2023 roku w sprawie
przyjecia Kryteriow Wyboru Projektow dla Dziatania 6.13 Ustugi spoteczne

i zdrowotne poprzez dodanie Kryteriow Wyboru Projektow dla typu projektow:
,Regionalne Programy Zdrowotne (RPZ) w obszarze profilaktyki lub rehabilitacji oraz
programy wczesnego wykrywania chorob, leczenia oraz rehabilitacji dzieci (w tym
Regionalne Programy Zdrowotne)” dla RPZ pn. ,Rozszerzenie dostepnosci
robotycznie wspomaganej diagnostyki funkcjonalnej i rehabilitacji dzieci i mtodych
dorostych z mézgowym porazeniem dzieciecym i innymi zespotami porazennymi na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego”.

2. Zakres zmienionych Kryteriow Wyboru Projektéw okresla zatgcznik nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Wojciech Jankowiak

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027



Uchwata Nr 132/2026
Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
z dnia 31 marca 2026 roku

w sprawie zmiany Uchwaty Nr 55/2023 Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 — 2027 z dnia 5 pazdziernika 2023
roku w sprawie przyjecia Kryteriow Wyboru Projektow dla Dziatania 10.1 Rynek
pracy, ksztalcenie i aktywne spoteczenstwo wspierajgce transformacje
gospodarki, wspoétfinansowanego ze sSrodkéw Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji w ramach Programu Fundusze Europejskie

dla Wielkopolski 2021-2027

Na podstawie art. 19 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U. z2025r., poz. 1733 ze zm.) oraz §3 ust. 3 lit. a Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027,
Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
uchwala, co nastepuje:

§1

1. Zmienia sie Uchwate nr 55/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021 — 2027 z dnia 5 pazdziernika 2023 roku dla
Dziatania 10.1 Rynek pracy, ksztatcenie i aktywne spoteczenstwo wspierajgce
transformacje gospodarki, wspotfinansowanego ze srodkéw Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 poprzez dodanie kryteriéw dla typu projektéw: ,Wsparcie
potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego”.

2. Zakres przyjetych Kryteriow Wyboru Projektéw okresla zatgcznik nr 1 do niniejsze;j
uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Wojciech Jankowiak

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027



Uchwata Nr 133/2026
Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
z dnia 31 marca 2026 roku

w sprawie zmiany Uchwaty Nr 68/2023 Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 z dnia 13 grudnia 2023 roku
w sprawie przyjecia Kryteriow Wyboru Projektéw dla Dziatania 1.6 Rozwdj
przedsiebiorstw poprzez wsparcie IOB/Klastry oraz wsparcie ich potencjatu
wspolifinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski
2021-2027

Na podstawie art. 19 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U. z 2025 ., poz. 1733 ze zm.) oraz §3 ust. 3 lit. a Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027,
Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
uchwala, co nastepuje:

§1

1. Zmienia sie Uchwate Nr 68/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 z dnia 13 grudnia 2023 roku w sprawie
przyjecia Kryteriow Wyboru Projektow dla Dziatania 1.6 Rozwdj przedsiebiorstw
poprzez wsparcie |0B/Klastry oraz wsparcie ich potencjatu wspoétfinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 poprzez dodanie kryteriow
proefektywnosciowych stuzgcych weryfikacji IOB w ramach Dziatania 1.6.

2. Zakres przyjetych Kryteriow Wyboru Projektéw okredla zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Wojciech Jankowiak

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027



Uchwata Nr 134/2026
Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027

z dnia 31 marca 2026 roku

w sprawie przyjecia Kryteriow Wyboru Projektéw dla Dziatania 14.1
»Zwiekszanie zdolnosci technologicznych i przemystowych w celu wspierania
obronnosci Wielkopolski” wspoéifinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Fundusze Europejskie
dla Wielkopolski 2021-2027

Na podstawie art. 19 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U. z2025r., poz. 1733 ze zm.) oraz §3 ust. 3 lit. a Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027,
Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027

uchwala, co nastepuje:

§1
1. Przyjmuje sie Kryteria Wyboru Projektow dla Dziatania 14.1 ,Zwiekszanie
zdolnosci technologicznych i przemystowych w celu wspierania obronnosci
Wielkopolski” w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 -
2027 dla typu projektu: projekty B+R dotyczgce publicznej infrastruktury podmiotéw

badawczych w obszarach strategicznych dla odpornosci cywilnej i obronnosci.

2. Zakres przyjetych Kryteriow Wyboru Projektow okresla zatgcznik nr 1 do niniejsze;j

uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Wojciech Jankowiak
Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie
dla Wielkopolski 2021-2027



Uchwata Nr 135/2026
Komitetu Monitorujgcego Program
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027

z dnia 31 marca 2026 roku

w sprawie przyjecia Kryteriow Wyboru Projektéw dla Dziatania 15.1
»Wzmochnienie bezpieczenstwa i odpornosci regionalnej Wielkopolski”
wspolifinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski
2021-2027

Na podstawie art. 19 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U. z2025r., poz. 1733 ze zm.) oraz §3 ust. 3 lit. a Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027,
Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027

uchwala, co nastepuje:

§1
1. Przyjmuje sie Kryteria Wyboru Projektow dla Dziatania 15.1 ,Wzmocnienie

bezpieczenstwa i odpornosci regionalnej Wielkopolski” w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027.

2. Zakres przyjetych Kryteriow Wyboru Projektéw okresla zatgcznik nr 1 do niniejsze;j

uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Wojciech Jankowiak
Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego

Program Fundusze Europejskie
dla Wielkopolski 2021-2027



