KONCEPCJA ROZWOJU SIECI PONADLOKALNYCH POWIAZAN ROWEROWYCH

POWIAT TURECKI
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GMINY W POWIECIE TURECKIM

9 Brudzew, Dobra, Kaweczyn, Malandw,
Przykona, Tuliszkéw, miasto Turek, Turek,
Wiadystawow

OSRODKI GMINNE Z SASIEDNICH POWIATOW
OBJETE IZOCHRONA 45 min

7 * pow. kaliski: Cekéw-Kolonia, Liskow
* pow. kolski: Koto, Koscielec
» pow. koninski: Krzyméw, Rychwat
* pow. Poddebicki: Uniejow
5 min 45 min
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GENERATORY RUCHU
31 MIEJSCOWOSCI O POTENCJALE
GENEROWANIA RUCHU

ROWEROWEGO = 1 pkt

MIEJSCOWOSCI O NAJWYZSZYM POTENCJALE
GENEROWANIA RUCHU ROWEROWEGO
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OSRODKI GMINNE

Turek 14
Malandéw
Wiadystawdéw
Brudzew
Tuliszkow
Dobra
Przykona
Kaweczyn
POZOSTALE
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Stodkéw
Turkowice
Grabieniec
Grzymiszew
Kotwasice
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Stodkéw-Kolonia
Wyszyna
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POWIAT TURECKI

WYNIKI KONCEPC]I

STRUKTURA POWIAZAN
20 POWIAZAN PONADLOKALNYCH 229,2 km
19 POWIAZAN PODSTAWOWYCH 211,3 km
@® 8 DO MIASTA POWIATOWEGO 91,6 km
® 11 MIEDZYGMINNYCH 119,7 km
1 POWIAZANIE UZUPEENIAJACE 17,9 km
® 1 tACZNIKOWE 17,9 km
0 MULTIMODALNYCH 0,0 km

INTEGRACJA Z TRANSPORTEM ZBIOROWYM
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ODCINKI FUNKCJONALNE

60 ODCINKOW FUNKCJONALNYCH

2,563 pkt/km SREDNIA WARTOSC WSKAZNIKA
POTENCIALU GENEROWANIA
RUCHU ROWEROWEGO

0 0,01 1,41 3,04 5,45 790 10,28

&

Wdyslawéw B,

&
.

®

Tuliszkow,

R\yehwcﬂf‘

N\

>
"\\

‘\ Malanéwta

\

i kaliski —
- - ( \
,— \\‘/_ ‘

’,
P ad

{ A
N /7 " Ao
Gkow-KoIoni(

LI



KONCEPCJA ROZWOJU SIECI PONADLOKALNYCH POWIAZAN ROWEROWYCH My WBPP
mlm

POWIAT TURECKI

WYKAZ POWIAZAN PONADLOKALNYCH

o WSKAZNIK STANOWI DOSTEP
PRZEBIEG TYP DtUGOSC POTENCJALU DO TRANSPORTU
pkt/km KOLEJOWEGO
Turek-Przykona do miasta powiatowego 7.6 2,78 nie
Turek-Malandéw do miasta powiatowego s 2,64 nie
Turek-Wtadystawoéw do miasta powiatowego 9,4 2,46 nie
Turek-Tuliszkéw do miasta powiatowego 15,5 1,93 nie
Turek-Kaweczyn do miasta powiatowego 11,7 1,89 nie
Turek-Dobra do miasta powiatowego 13,8 1,82 nie
Turek-Brudzew do miasta powiatowego 11,8 1,78 nie
Dobra-Kaweczyn miedzygminne 6,2 1,77 nie
Wiadystawdw-Brudzew miedzygminne 9,4 1,70 nie
Koto-Brudzew do miasta powiatowego 12,5 1,68 tak
Konin-Tuliszkdw tgcznikowe 17,9 1,68 nie
Dobra-Przykona miedzygminne 7,4 1,61 nie
Wiadystawéw-Tuliszkédw miedzygminne 12,3 1,47 nie
Rychwat-Tuliszkéw miedzygminne 9,8 1,43 nie
Wiadystawdw-Krzymow miedzygminne 11,6 1,38 nie
Malandw-Cekéw Kolonia miedzygminne 9,8 1,12 nie
Koscielec-Brudzew miedzygminne 12,0 1,08 nie
Malandw-Kaweczyn miedzygminne 14,1 0,85 nie
Liskow-Kaweczyn miedzygminne 13,7 0,80 nie

Przykona-Uniejow miedzygminne zew. 13,2 - nie



